Alles, was Rechtist...

Die Aufklédrung sprachunkundiger Patienten
lber die Risiken einer Behandlung

§630e Abs. 1 BGB normiert
die Verpflichtung des Be-
handelnden, den Patienten
uber sémtliche fur die Ein-
willigung wesentlichen Um-
stande verstandlich aufzu-
klaren. Wie die Aufklarung
sprachunkundiger Patienten
erfolgen muss, hat nunmehr
das Oberlandesgericht Koln
in seiner Entscheidung vom
9.12.2015 (Az. 5 U 184/14)
konkretisiert.

Der Fall

Der der deutschen Sprache
nicht méchtige Patient be-
gab sich wegen langjéhriger
Beschwerdenim Bereich der
linken Hufte in die Behand-
lung des spater beklagten
Arztes. Dieser stellte die In-
dikation zur Implantierung
einer Huft-Endoprothese.
Das in diesem Zusammen-
hang geflhrte Aufklarungs-
gespréach erfolgte in Anwe-
senheit der Ehefrau des Pa-
tienten, die flr ihn die Aus-
flhrungen des Arztes tber-
setzte. Der Arzt vermerkte
auf dem Aufklarungsbogen
,Frau als Ubersetzerin an-
wesend”.

Infolge des operativen Ein-
griffs kam es zu einer Ischi-
adicusparese. Der Patient
machte im spéateren Zivil-
prozess Schadensersatz
und Schmerzensgeld gel-
tend. Er erhob unter ande-
remdieAufklarungsrige mit
der Behauptung, dass seine
Ehefrau nur bruchstiickhaft
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Deutsch spreche, sodass
zwingend ein Dolmetscher
hatte hinzugezogen werden
mussen. Ware dies gesche-
hen, hatte er keinesfalls in
den Eingriff eingewilligt.

Die Entscheidung

Das Oberlandesgericht Kéln
auBerte in seiner Entschei-
dung vom 9.12.2015 (Az. 5 U
184/14) Zweifel an einer
ordnungsgeméafen Aufkla-
rung, da flr das Gericht nicht
mit der notwendigen Sicher-
heit feststand, dass der
Patientdie Ausfihrungendes
Arztes auch verstanden hat-
te. Der Patient war der deut-
schen Sprache nicht méachtig
und war deswegen ohne
Ubersetzungshilfe nicht in
der Lage, dem Aufklarungs-
gespréach zu folgen. Der Arzt
musste nach Auffassung des
Senats daher sicherstellen,
dass dem Patienten durch
eine Ubersetzung der Inhalt
des Gesprachs vermittelt
wurde.

Wird ein der deutschen
Sprache nicht ausreichend
méachtiger Patient in deut-
scher Sprache aufgeklart
und werden die Erlauterun-
gendesaufklarenden Arztes
- wie hier - durch einen
Familienangehérigen (ber-
setzt,mussderArztin geeig-
neter Weise Uberprifen, ob
der als Dolmetscher agie-
rende Familienangehdrige
seine Erlduterungen ver-
standen hat. Hierzu muss
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sich der Arzt nach den Aus-
fuhrungen des OLG Kéln
zumindest einen ungefahren
Eindruck von den sprach-
lichen Fé&higkeiten des
Ubersetzers verschaffen.

Anschliefend muss er durch
eigene Beobachtungen fest-
stellen, dass dem Patienten
Ubersetzt wird, und er muss
aus der Lange des Uberset-
zungsvorgangs den Schluss
ziehen konnen, dass eine
vollstdndige Ubersetzung
vorliegt.

Zum Schluss muss der Arzt
sich durch Ruckfrage an den
Patienten einen Eindruck
davon verschaffen, ob dieser
die Aufklarung auch ver-
standen hat. Hat der aufkla-
rende Arzt Zweifel, ob der
Patient seine Ausfiihrungen
verstanden hat, oder muss
er solche Zweifel haben, ist
er gehalten, sich der Hilfe
eines Dolmetschers zu
bedienen, von dessen aus-
reichenden Sprachfahig-
keiten er hinreichend sicher
ausgehen kann.

Abweisung der Klage

Der beklagte Arzt konnte all
dies im Prozess nicht bewei-
sen. Dass die Klage gleich-
wohlabgewiesenwurde, liegt
alleindaran,dassder Patient
das Gericht nicht davon

uberzeugen konnte, dass er
bei ordnungsgemaBer Auf-
klarung die Einwilligung in
die Operation nicht erteilt
hatte. Soweit der Patient
behauptet hatte, er hatte das
zweiprozentige Risiko einer
Nervschadigung nicht in
Kauf genommen, sondern
lieber die Schmerzen er-
tragen, nimmt er nach An-
sicht des Gerichts eine un-
zuldssige Betrachtung des
Geschehens aus der Sicht ex
post vor.

Fazit

Im Zusammenhang mit der
Aufklarung sprachunkun-
diger Patienten ist — nicht
erst seit der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Koln
- Vorsicht geboten. Grund-
sétzlich sollte man neutrale
Personen fiir Ubersetzungs-
dienste hinzuziehen.

Werden Angehérige als
Ubersetzer hinzugezogen,
muss man sich von deren
Deutschkenntnissenund der
vollstéandigen Ubersetzung
uberzeugen und dies auch
entsprechend dokumen-
tieren! Anderenfalls besteht
ein nicht zu unterschéatzen-
des Haftungsrisiko, auch
wenn die Behandlung lege
artis erfolgte.
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