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I Herausragende Stellung
des Sachverstindigen

Der medizinjsche Sachverstdndige nimmt

sowohl im z

vil- als auch im strafrechtli-

chen Arzthaftungsprozess eine herausra-
gende Stellung ein: Er ist der die Entschei-
dung des Righters vorprogrammierende

Prozessbetei]
zentrale — Fi
des Patientg
handlungsfeh
ren ist. Auch|
sationsversd
ten Fehlerqu
wenngleich i
tum des Sacl
fiir die Ord
mentation jy
stellung, ob
liche“ protol
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tiven heraus
gerung aber;
eines Aufkléx
ner Hand lie

igte, wenn es um die - meist
age geht, ob die Schidigung
n ursichlich auf einen Be-
ler des Arztes zuriickzufiih-
die Beurteilung von Organi-
imnissen, der zweitwichtigs-
elle der Arzthaftung, hingt,
n geringerem Maf3, vom Vo-
werstdndigen ab, ebenso die
hungsgemafheit der Doku-
iristisch maflgebende Fest-
alles ,,medizinisch Wesent-
colliert wurde. Lediglich die
problematik, insbesonde-
orderungen an den Arzt, ist
rechtlich geprigt, sodass der
dige nur die Ankniipfungs-
B. die Risiken und Kompli-
5 Eingriffs, thre Haufigkeit
it sowie mogliche Alterna-
zustellen hat, die Schlussfol-
Bejahung oder Verneinung
ungsfehlers liegt nicht in sei-
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Il Grundlegende Anforderungen

Angesichts dieser fiir die Ermittlung des

medizinisch
antwortungs

>n Sachverhalts héchst ver-
vollen und fiir den Prozess-

ausgang oftmals entscheidenden Funk-
tion des Sachverstindigen miissen in sei-
ner Person fqlgende Grundvoraussetzun-
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Abfassung von Gutachten
in Arzthaftungsprozessen

I;

Der Gutachter muss sich bewusst sein,
dass er zu den Beweismitteln des Ver-
fahrens — neben Zeugen und Urkun-
den - gehort und nur Gehilfe des Rich-
ters ist. Dieser bleibt allein verantwort-
lich fiir die Entscheidung; er wihlt den
Sachverstindigen aus, umreifit seine
Aufgabe im Prozess, leitet ihn, beant-
wortet ggf. seine Fragen, priift das Gut-
achten auf seine Uberzeugungskraft,
geht Widerspriichen und Einwendun-
gen nach und dringt auf die Ergin-
zung von Aussagen oder die Klirung
von Zweifelsfragen.!

. Der Sachverstidndige hat daher kei-

ne eigenstindige Ermittlungskompe-
tenz, darf also nicht selbststindig Zeu-
gen iiber wesentliche Streitpunkte ver-
nehmen, Auskiinfte einholen, den Be-
schuldigten/Angeklagten (im Straf-
prozess) oder den beklagten Arzt (Zi-
vilprozess) aushorchen oder mithil-
fe von Versprechungen oder gar Dro-
hungen zum Reden bringen. Denn die
Sachverhaltsermittlung ist im Strafpro-
zess Aufgabe der Staatsanwaltschaft
und des Gerichts, im Zivilprozess des
Gerichts und der Parteien. Der Sach-
verstindige, der sich als ,Hilfssheriff
mit kriminalistischem Jagd- und Ver-
folgungseifer versteht, verfehlt die ihm
zugewiesene prozessuale Rolle und
kann leicht wegen Befangenheit abge-
lehnt werden.?

Angesichts der Schliisselrolle des me-
dizinischen Sachverstindigen im Arzt-
haftungsprozess sind die nétige fach-
liche Kompetenz zur Beurteilung des
medizinischen Sachverhalts und ein
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rechtliches Grundwissen, die adiqua-
te Vorbereitung auf seine Aufgabe und
ein akribisches Aktenstudium unab-
dingbar. Da die Gerichte darauf achten,
dass bei der Auswahl des Sachverstin-
digen auf die Sachkunde in dem medi-
zinischen Fachgebiet abgestellt wird, in
das der zu beurteilende Eingriff fallt,?
darf nur derjenige Gutachter den ihm
erteilten Auftrag iibernehmen, der ge-
rade in diesem Fachbereich ausgewie-
sener Experte ist, d. h., den aktuellen
Stand der medizinischen Wissenschaft
kennt und die erforderliche Erfahrung
hat. Leider kommt es aber immer wie-
der vor, dass Sachverstindige iiberhol-
te Lehrmeinungen vertreten, keinerlei
oder kaum praktische Erfahrung fiir
die Beantwortung der anstehenden
Fragen mitbringen oder ginzlich iiber-
zogene Anforderungen an ihre Kolle-
gen stellen, weil sie nicht wissen, wor-
auf es rechtlich ankommt.

. Aufler der Priifung seiner eigenen

Sachkunde fiir die Bewiltigung des
Gutachtenauftrags muss der Sachver-
stdndige seine Objektivitit und Unbe-
fangenheit den Parteien bzw. dem Be-
schuldigten/Angeklagten gegeniiber
priifen. Hat er insoweit Zweifel, muss
er diese von sich aus dem Gericht mit-
teilen, insbesondere diejenigen Um-
stinde sofort nennen, die eine Befan-
genheit aus der Sicht einer Partei be-
griinden konnen, z. B. die Erstattung
eines Privatgutachtens fiir den Beklag-
ten, ein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, en-
ge personliche oder berufliche Kontak-
te. Ob darauf dann von einer Prozess-
partei ein Ablehnungsantrag gestiitzt
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Zusammenfassung - Abstract

wird oder das Gericht bzw. der Staats-
anwalt dem Gutachter von Amts we-
gen den Auftrag wieder entzieht, bleibt
abzuwarten. Jedenfalls hat er die notige
Distanz gewahrt, das Gebot der Vor-
urteilsfrefheit und Unabhingigkeit von
den Prozgssparteien unterstrichen und
so das Sejne getan, um ein objektives,
faires Verfahren zu gewihrleisten. Es
ist fiir alle Beteiligten peinlich, wenn
der Sachverstindige solche Bedenken
gegen seine Unbefangenheit zuriick-
halt und diese Umstdnde erst nach und
nach im Prozess zutage treten.

Die Verpfli¢htung zur Unparteilichkeit
besteht unabhéngig davon, wer den Sach-
verstindigerjauftrag erteilt hat. Auch das
sog. Privat- gder Parteigutachten, das der
Sachverstindige im Auftrag des Beschul-
digten bzw. Seines Verteidigers oder einer
Prozesspartdi erstattet, darf nicht partei-
isch sein. Das Vertrauen in die Wissen-
schaft lebt vgm Glauben an die Unabhin-
gigkeit der Experten!

Wegen dar Pflicht zu strikter Objekti-

vitdt und Neutralitit darf der Sachverstin-
dige Unklarheiten, z. B. im Operations-
bericht odef Anisthesieprotokoll, nicht
durch eigen¢ Beweiswiirdigung, Vermu-
tungen oder| Unterstellungen beseitigen.
Liicken in tatsdchlicher Hinsicht muss er
offenlegen und, wo Sachverhaltsalternati-
ven mdglich sind, diese herausstellen und
sein Gutachten alternativ aufbauen.

5. Die Gutachterpflicht ist eine hichst-

personliche. Dies schlief3t die Heran-
ziehung yon Mitarbeitern oder sons-
tigen geeigneten Hilfskriften bei der
Vorbereiting und Abfassung des Gut-
achtens njicht aus, doch muss die per-
sénliche [Verantwortung des beauf-
tragten Sdchverstiandigen fiir das Gut-
achten inggesamt uneingeschrinkt ge-
wahrt blejben,* d. h., er muss die volle
Verantwortung fiir den Inhalt des Gut-
achtens tibernehmen.

. Da ein Gutachten in angemessener Frist

erstellt werden muss, sollte jeder Sach-
verstindige vor Annahme des Gutach-
tenauftrags priifen, ob er diesem Er-
fordernis| voraussichtlich nachkom-
men kanmn. Leider erlebt man es in der
Praxis iminer wieder, dass mehr als ein
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Abfassung von Gutachten in Arzthaftungsprozessen

Zusammenfassung

Im Arzthaftungsprozess nimmt der medizi-
nische Sachverstdndige eine herausragende
Stellung ein: Er ist der die Entscheidung des
Richters vorprogrammierende Prozessbetei-
ligte. Allerdings hat er als solcher keine eigen-
sténdige Ermittlungskompetenz und muss
seine Rolle als Gehilfe des Richters verstehen.
Angesichts dieser Schliisselrolle sind die né-
tige fachliche Kompetenz und ein rechtliches
Grundwissen, die addquate Vorbereitung auf
seine Aufgabe und ein akribisches Aktenstu-
dium unabdingbar. GemaR § 839a Abs. 1 Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB) ist ein vom Ge-
richt benannter Sachverstandiger zum Ersatz
des Schadens verpflichtet, wenn er vorsitz-
lich oder grob fahrldssig ein unrichtiges Gut-
achten erstattet. AuBerdem muss der Sach-
verstandige den Parteien bzw. dem Beschul-
digten/Angeklagten gegeniiber objektiv und
unbefangen sein. Zivilprozess und Strafver-

fahren weisen jeweils rechtliche Besonder-
heiten auf, die der Sachverstandige zu be-
achten hat. Grundlage der Sachverstindi-
gentatigkeit im Zivilprozess ist der Beweisbe-
schluss des Gerichts, an den sich der Gutach-
ter halten muss. Hier stehen sich die Partei-
en gleichberechtigt gegentiber. Im Strafver-
fahren gelten dagegen uneingeschrinkt das
Amtsermittlungsprinzip und der Grundsatz:
im Zweifel fiir den Angeklagten. Daraus folgt,
dass der Kausalitatsnachweis mit einer,an Si-
cherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit” ge-
fiihrt werden muss. Beim Aufbau des Gutach-
tens bieten sich die im Beitrag aufgefiihrten
Inhalte an.

Schiiissefworter

Begutachtung - Strafrecht -
Behandlungsfehler - Dokumentation -
Befangenheit

Drafting expert opinion reports in medical liability processes

Abstract

In a medical liability process a medical ex-
pert takes on an outstanding position. He

is the one process participant who prepro-
grams the decision of the judge. However, he
does not as such have an independent inves-
tigative competence and must understand
his role as being an accessory to the judge.

In view of this key role, the necessary expert
competence and a basic legal knowledge, ad-
equate preparation for the assignment and a
meticulous study of the case file are indispen-
sible. According to § 839 paragraph 1 of the
German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB) an expert witness nominated by a court
of law is liable to compensate damages if he
writes an incorrect expert opinion either de-
liberately or due to gross negligence. The ex-
pert witness must also be objective and un-
prejudiced towards the parties involved or
the accused/defendant. Civil processes and

R
St

criminal proceedings both have legal pecu-
liarities which the expert witness must bear
in mind. The foundation of the function as an
expert witness in a civil process is the order of
the court to take evidence which the expert
must adhere to. In this case the parties must
be considered as being equal before the law.
In contrast the procedure in criminal process-
es follows the principle of official investiga-
tion and the absolute principle of in dubio
pro reo. From this it follows that the evidence
of causality must be proven with a probabili-
ty close to certainty. Advice for the construc-
tion of expert opinion statements can be
found in this article.

Keywords

Expert opinion - Criminal law - Malpractice -
Documentation - Prejudice
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halbes Jahr oder gar Jahre vérgehen,
bis das Gutachten erstattet ist. Arbeits-
iiberlastung, Befangenheit, mangelnde
Sachkunde oder Terminschwierigkei-
ten sind stichhaltige Griinde, den Auf-
trag zur Erstattung des Gutachtens ab-
zulehnen!, 1
Zwei weitere Grundanforderu:ngen an
den Sachverstindigen sind die Ver-
stindlichkeit seiner Ausfithrungen und
seine intellektuelle Redlichkeit, Selbst-
verstindlich hat jede Wissenschaft
und jede| Disziplin ihre eigene Fach-
sprache, doch das Schwelgen in fach-
lichen medizinischen Termini, die ein
Richter, Staatsanwalt oder Rejchtsan-
walt erst mithilfe klinischer Worterbii-
cher ﬁbe}setzen muss, fithrt zu Miss-
verstindnissen und Fehlbeurteilun-
gen mit ihren moglicherweise :existen-
ziellen Folgen fiir die eine oder ande-
re Prozesspartei bzw. den Angeklagten.
Es gilt, die zweifellos oft schwierigen
medizinischen Zusammenhiiﬁge an-
schaulich und auch fiir den Laien be-
greiflich darzulegen, damit die inves-
tierte Gedankenarbeit den gewiinsch-
ten Erfolg hat. j

Dazu bedarf es auch der intellektuellen
Redlichkeit, d. h., ein ,,Schulenstreit“ darf
nicht einseitig entsprechend der Ansicht
des Sachverstindigen entschieden, viel-
mehr muss das ganze Meinungsspektrum
deutlich gemacht und der Wissensstand
nachpriifbar| durch entsprechende Zitate
belegt werden. Das Unterschlageﬂ abwei-

chender Meinungen und die fehlende Be-

reitschaft, ei

|1 bereits erstattetes schriftli-

ches Gutachten im Lichte neu gewonne-
ner wissenschaftlicher Erkenntnisse oder
neu in den Prozess eingefiihrter Tatsachen
abzuédndern, ist ein gravierender Verstof3

gegen die gutachterlichen Pflichten.

Il Rechtliche Grundkenntnisse

Zivilprozess|und Strafverfahren weisen
jeweils rechtliche Besonderheiten auf, die
der Sachverstindige kennen und beach-

ten muss.
1

Grundlage der Sachverstindigentitig-
keit im Zjvilprozess ist der Beweisbe-
schluss des Gerichts, an den sich der
Gutachter halten muss. Zweifel an des-
sen Inhal

und Umfang darf er aller-
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dings dufern und durch das Gericht
kldren lassen. Ausnahmsweise ist er
berechtigt und dann sogar verpflich-
tet, spontan, von sich aus, iiber das Be-
weisthema zulasten einer Partei hin-
auszugehen, wenn sich dies ndmlich
aufgrund konkreter Anhaltspunkte
aufdringt.s

Demgegeniiber ist der Gutachterauftrag
im Strafverfahren stets umfassend zu ver-
stehen, d. h., der Sachverstindige muss
in dem angesprochenen Sachbereich al-
le moglichen Pflichtverstéfle und deren
Ursichlichkeit fiir den schidlichen Erfolg
priifen, da im Strafprozess die Wahrheit
ermittelt werden soll. Allerdings darf der
Gutachter auch hier nicht das ihm zur Be-
urteilung aufgegebene Sachgebiet verlas-
sen, etwa den Problemkreis der Aufkli-
rung anschneiden, wenn lediglich nach
einem Behandlungs- und Organisations-
fehler gefragt worden ist.

2. Im Zivilprozess gibt es eine Beweislast-

verteilung und damit Beweislastrege-
lungen zwischen den Parteien, die sich
gleichberechtigt gegeniiberstehen. Bei-
spiele sind die Beweislastumkehr im
Rahmen der Kausalitit beim groben
Behandlungsfehler zuungunsten des
beklagten Arztes/Krankenhauses, bei
voll beherrschbaren Risiken oder Do-
kumentationsméngeln. Im Strafverfah-
ren gilt dagegen uneingeschrinkt der
Grundsatz: im Zweifel fiir den Ange-
klagten, sodass dieser keinerlei Be-
weislast hat und daher durch die Un-
aufklirbarkeit bestimmter Umstinde
nicht benachteiligt werden darf.

. Die Frage der Kausalitit eines Be-

handlungs- oder Organisationsfehlers
fiir den eingetretenen Schaden oder
gar den Tod des Patienten wird im Zi-
vil- und Strafrecht nach unterschiedli-
chen Mafistaben beantwortet. Im Zivil-
prozess riigt das Gericht, ob der Feh-
ler mit einem ,.fiir das praktische Le-
ben brauchbaren Grad von Gewiss-
heit“ ursichlich fiir den Schaden ge-
worden ist, die der Bundesgerichtshof
(BGH) als einen Grad von Gewissheit
bezeichnet, ,,der Zweifeln eines beson-
nenen, gewissenhaften und lebens-
erfahrenen Beurteilers Schweigen ge-

S

BGH VersR 1982, 169.

bietet“S Im Strafrecht muss dagegen
- als Konsequenz des Satzes: in du-
bio pro reo - der Kausalititsnachweis
mit einer ,,an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit” gefithrt werden.
Auch dieser Begriff verlangt aber kei-
ne 100%ige Gewissheit, sondern ledig-
lich den Ausschluss konkreter, d. h. auf
tatsichliche Anhaltspunkte gestiitzter
Zweifel. Eine ,,grofle” oder ,,sehr hohe"
Wahrscheinlichkeit, die blof3e ,,Risiko-
erhdhung® oder ,bessere Chancen® bei
sorgfiltiger Behandlung des Patienten
geniigen fiir den Kausalitdtsnachweis
drztlichen Fehlverhaltens im Strafpro-
zess jedoch nicht.”

. Sorgfaltsmaf3stab fiir das pflichtgema-

e drztliche Verhalten ist der jeweili-
ge fachmedizinische Standard im Zeit-
punkt der Behandlung (oftmals auch
»Stand der Wissenschaft“ genannt).
Darunter versteht man das im Behand-
lungszeitpunkt in der 4rztlichen Pra-
xis und Erfahrung bewéhrte, nach na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis ge-
sicherte, von einem durchschnittlich
befihigten Facharzt verlangte Mafl an
Kenntnis und Kénnen. Mit den Wor-
ten des Mediziners: Standard ist die
gute, von Verantwortung getragene
und in der Praxis anerkannte drztliche
Verhaltensweise. Sowohl im Zivil- als
auch im Strafrecht ist dieser objektiv-
typisierende Sorgfaltsmaflstab — und
nicht ein Maximalstandard der , Kory-
phien”(") - die Grundlage der medizi-
nischen und rechtlichen Beurteilung.
Leit- und Richtlinien sind weder Gut-
achtenersatz noch im Einzelfall ver-
bindliche Handlungsanleitungen® und
sie kénnen auch, wie der BGH aus-
driicklich hervorgehoben hat, ,nicht
unbesehen mit dem fachmedizini-
schen Standard gleichgesetzt werden.?
Im Zivilrecht begriindet ein Verstof§
gegen den fachmedizinischen Stan-
dard einen Behandlungsfehler und
bei dessen Kausalitdt fiir den Scha-
den auch die Haftung, ohne dass es auf
die individuellen, konkreten Umstin-
de ankommt. Es gilt hier ein objektiver

© ® N o
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Fachnachrichten

Haftungsmafistab, wihrend im Straf-
prozess die Fahigkeiten und Erfahrun-
gen des beschuldigten Arztes zu be-
riicksichtigen und daher auch in die
Begutachtung miteinzubeziehen sind.
Im Zivilrecht bleiben persénliche Um-
stinde aufler Betracht, wihrend im
Strafprozess die subjektiven Fahigkei-
ten und individuellen Erfahrungen des
angeklagten Arztes die Schuld und da-
mit seine Haftung ausschlieflen kén-
nen.
6. Der ,grobe Behandlungsfehler” und
die ,, grobe Fahrlissigkeit sind Rechts-
begriffe, die der Sachverstindige - wie
alle anderen juristischen Termini auch

- nicht verwenden darf, da er sie re-
gelmiiﬂigl nicht genau kennt. Unter
einem ,,éroben Behandlungsfehler”
versteht tlie Rechtsprechung einen
nichtnachvollziehbaren eindeutigen
objektive| Verstof3 gegen elementa-
re Grundsitze des jeweiligen medizi-
nischen Standards, ein 4rztliches Ver-
halten, das - im Rahmen einer rechi-
lichen ertung - einem Arzt schlech-
terdings nicht unterlaufen darf. Grobe
Fahrliissiglkeit verlangt dariiber hinaus
— aufler der besonders schweren objek-

tiven Pﬂilchtverletzung - eine subjek-

tive Wertlung dahingehend, dass die-
ser Fehlelr auch einen personlichen
Schuldvorwurf gegen den behandeln-
den Arzt begriindet. Ubermiidung,
Eilbediirftigkeit oder Arbeitsiiberlas-
tung kénnen also ,grobe Fahrlissig-

keit“ ausschlief}en.

IV Zum Aufbau eines Gutachtens

1. Exakte Angaben, welche Akten dem
Sachverstidndigen zur Verfiigung stan-
den (Bl 1 bis ..., Zahl der Réntgenbil-
deru. a.).

2. Wiedergabe des Beweisbeschlusses
bzw. der an den Sachverstindigen ge-
stellten Fragen.

3. Darstellung des Sachverhalts mit Lii-
cken, Alternativen und Méglichkei-
ten, Klarheit zu gewinnen.

4. Die medizinische Wertung des Sach-
verhalts mit einer méoglichst prizisen
Beantwortung der an den Gutachter
gestellten Fragen und eingehender Be-
griindung

5. Literaturverzeichnis, in dem die zitier-
ten Werke oder Abhandlungen mit Ti-
tel, Auflage, Erscheinungsjahr, Band
und Seite angegeben sind.

V Haftung des Sachverstindigen

Seit dem 01.08.2002 ist die Haftung des
gerichtlichen Sachverstindigen in § 839a
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) spezial-
gesetzlich geregelt. § 839a Abs.1 BGB
lautet:

=a Erstattet ein vom Gericht benannter
Sachversténdiger vorsatzlich oder
grob fahrldssig ein unrichtiges
Gutachten, so ist er zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, der einem
Verfahrensbeteiligten durch eine
gerichtliche Entscheidung entsteht,
die auf diesem Gutachten beruht,
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RA Prof.Dr. Dr. Klaus Ulsenheimer
Maximiliansplatz 12, 80333 Miinchen
Ulsenheimer@uls-frie.de
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PHTLS Forschungspreis 2012

Anlasslich des 3. Interdisziplindren Notfallme-
dizin Kongresses (DINK) 2012 verleiht der
Deutsche Berufsverband Rettungsdienst e.V.
(DBRD) und die DBRD Akademie GmbH zum
zweiten mal den mitinsgesamt 3.500,00 €
dotierten deutschen PHTLS Forschungspreis.

Der Preis wird verliehen fiir hervorragen-
de, experimentelle oder innovative wissen-
schaftliche Arbeiten, deren Ziel bzw. Ergebnis
es ist, sich mit der Optimierung der préklini-
schen traumatologischen Notfallversorgung
auseinanderzusetzen.

Eine Aufteilung des Preises auf mehrere
Preistrager ist moglich. Vorschlagsberechtigt
sind Wissenschaftler sowie Mitglieder zum
Beispiel von wissenschaftlichen Institutionen,
von Fachgesellschaften und von Behérden
sowie von Wissenschaftsredaktionen. Vorge-
schlagen werden kénnen Personen und
Gruppen, die in der Forschung im In- und
Ausland tatig sind. Die Arbeiten sollen neu-
eren Ursprungs sein und eigene Forschungs-
ergebnisse enthalten. Sie miissen als Abstract
vorliegen.

Uber die Zuerkennung des Preises ent-
scheidet ein Kuratorium des DBRD bzw. DINK.

Die Preisverleihung wird nach der offiziel-
len Kongresseréffnung am 09. Februar 2012
gegen 18:30 Uhr stattfinden.

Alle Arbeiten miissen bis zum 15. Januar
2012 postalisch oder per Mail bei der DBRD
Geschiftsstelle eingereicht werden.

Adresse;

DBRD Akademie GmbH

z.Hd. Herrn Bernhard Gliwitzky
Flintkampsredder 1-3

24106 Kiel
sekretariat@dbrd-akademie.de

Quelle: Deutsche Berufsverband Rettungs-
dienst e.V. (DBRD), www.dbrd.de
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