Recht in der Praxis

Vergiitungsrecht

Vergangenen Sommer hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) der Verfassungsbeschwerde
eines Arztes gegen ein Berufungsurteil des Oberlandesgerichts (OLG) Miinchen stattgegeben.
Damit riigte der Arzt erfolgreich die Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor (Art. 103
Abs. 1 GG). Seine Begriindung: Das OLG habe einen als erheblich angesehenen Tatsachenvor-
trag mit entsprechenden Beweisangeboten ibergangen und sich in seinem Urteil allein auf die
Angaben des Klagers gestiitzt (Beschluss vom 26.06.2012 - 2 BvR 1013/11).

Der Fall
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Zwei Arzte betrieben eine Gemeinschaft-
spraxis, an der sie je halftig beteiligt wa-
ren. Im Gemeinschaftspraxisvertrag war
eine Klausel enthalten, die eine Abfindung
an den Ausscheidenden fiir den immate-
riellen Wert der Praxis regelte. Nach ihr
erhalt

Jim Fall der Auflésung der Gesellschaft und
der Ubernahme durch einen Partner der
andere Partner eine Abfindung nach Maf3-
gabe einer Abfindungsbilanz". In die Bilanz
sollte neben dem Substanzwert als imma-
terieller Praxiswert (Goodwill) ein Betrag
von 25%desinden letzten 5 Geschéftsjah-
ren durchschnittlich erzielten Jahresum-
satzes eingehen. Der Kldger kiindigte Mit-
te 2007 den Vertrag mit Wirkung zum
31.12.2007; der Beklagte erklarte die An-
schlusskiindigung zum gleichen Zeit-
punkt. Beide l6sten sodann einvernehm-
lich den gemeinsamen Mietvertrag mit
dem Vermieter auf. Der Beklagte kaufte
seinem ehemaligen Teilhaber, dem spate-
ren Klager, dessen Praxisinventar ab. Die
Praxis flihrte er seit Januar 2008 in den-
selben Raumen als Einzelpraxis weiter.
Eine Abfindung fiir immaterielle Werte
zahlte er nicht aus.

Vor dem Landgericht (LG) Miinchen for-
derte nun der Klager, dass sein ehemaliger
Parner zur Erstellung der vertraglich ver-
einbarten Abfindungsbilanz verurteilt
werde und dazu, den sich hieraus erge-
benden Abfindungsbetrag fiir das imma-
terielle Praxisvermdgen auszuzahlen. Zur
Begriindung fiihrte der Klager aus, der Be-
klagte nutze den von beiden Arzten auf-
gebauten Patientenstamm alleine weiter.
Insbesondere verfiige nur er iiber die Pa-
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tientendaten der ehemaligen Gemein-
schaftspraxis, die dort verblieben seien.
Die Praxissoftware, mit der diese Akten
verwaltet wiirden, habe der Beklagte fiir
ihn sperren lassen und ihm auch keine Ko-
pie ausgehandigt.

Das LG verurteilte den Beklagten, an der
Aufstellung einer Abfindungsbilanz mit-
zuwirken. Aufgrund der wechselseitigen
Kiindigungen sei die Gesellschaft zwar
aufgeldost worden. Der Beklagte habe je-
doch die rechtlich aufgeloste Gemein-
schaftspraxis faktisch fortgefiihrt, sodass
die gesellschaftsvertragliche Abfindungs-
klausel entsprechend anwendbar sei. Der
Beklagte gab sich mit dem Urteil nicht zu-
frieden und legte Berufung beim OLG ein.
Hier machte er geltend, dass bei einer Li-
quidation der Gesellschaft die Mitwir-
kung an einer Abfindungsbilanz schon be-
grifflich ausgeschlossen sei. Er schulde al-
lenfalls die Mitwirkung an einer Ausein-
andersetzungsbilanz. Ferner habe er nun-
mehr Kenntnis davon erhalten, dass der
Klager die Patientendatei der Gemein-
schaftspraxis vor seinem Ausscheiden
vollstandig kopiert und in seine neue Pra-
Xis mitgenommen habe und bot hierfiir
mehrere Zeuginnen zum Beweis an. Der
Klager bestritt dies.

Das OLG anderte das Teilurteil des LG ab
und entschied: Der Beklagte habe an der
Erstellung einer Auseinandersetzungsbi-
lanz mitzuwirken. Hier sei jedoch zusdtz-
lich ein Anspruch der Gesellschaft (!) ge-
gen die Arzte aufgrund ungerechtfertigter
Bereicherung (!) zu beriicksichtigen, da
sich der Beklagte den Patientenstamm der
Gemeinschaftspraxis alleine nutzbar ma-
che. Das OLG war von der Behauptung des

nsiert unter den Creative Commons

Wer guten Grund hat, zu glauben, es sei in seiner
gerichtlichen Entscheidung nicht fair zugegan-
gen, muss die Flinte nicht frithzeitig ins Korn
werfen. Es gibt als letzte Instanz die Moglichkeit,
vor das Bundesverfassungsgericht nach Karlsru-
he zu ziehen. Das zeigt das Beispiel eines Arztes,
der erfolgreich Beschwerde gegen das OLG Miin-
chen einlegte, weil seinen Ausfiihrungen vor Ge-
richt nicht die gebihrende Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden war.

Kldgers iiberzeugt, er habe die Patienten-
daten aus technischen Griinden nicht ko-
pieren konnen. Dass der Kldager tatsdchlich
in den Besitz der Daten gelangt sei, habe
der Beklagte nicht substantiiert behaup-
tet. Hiergegen erhob der Beklagte Verfas-
sungsbeschwerde.

Die Entscheidung:

OLG hat Beklagten nicht addquat
einbezogen
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Das BVerfG hielt die Verfassungsklage fiir
begriindet: Der Beklagte werde durch die
Entscheidungdes OLG in seinem Recht auf
rechtliches Gehor verletzt. Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr verpflichte das Ge-
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richt, die Ausfithrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kennt-
nis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Ein Verstof3 liege
vor, wenn das tatsachliche Vorbringen eines Beteiligten entwe-
der iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Ent-
scheidung nicht erwogen wurde. Art. 103 Abs. 1 GG gebiete
insbesondere auch die Berticksichtigung erheblicher Beweis-
antrage. Die Anhorung des Klagers im Termin rechtfertige nicht
das Ubergehen eines erheblichen Beweisangebots.

Wer die Patientendaten der Gemeinschaftspraxis nach deren
Auflésung tatsachlich nutzen konnte, sei entscheidungserheb-
lich gewesen. Der Beklagte habe zu diesem Gesichtspunkt aus-
driicklich ein Beweisangebot vorgetragen. Ferner habe er vorge-
tragen und dargelegt sowie Beweis dafiir angeboten, dass der
Klager nicht nur technisch in der Lage gewesen sei, die von ihm
gewiinschte Datenkopie zu erstellen und mitzunehmen, son-
dern dass er dies auch tatsachlich getan habe. Die gegenteiligen
Ausfiihrungen des OLG in seiner Entscheidung lieBen nur den
Schluss zu, dass es den Vortrag des Beschwerdefiihrers entwe-
der nicht zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hat.

OLG hat Beweisaufnahme versaumt

Das Verfassungsgericht stellte heraus, die angegriffene Ent-
scheidung wiirde auch auf der festgestellten Gehdrsverletzung
beruhen: Hétte das OLG den Vortrag des Beklagten zur Kennt-
nis genommen und sachgerecht erwogen, hitte es aufgrund
der gegensdtzlichen Aussagen eine Beweisaufnahme durch-
flihren missen. Eine personliche Anhérung des Klagers ware
insoweit nicht ausreichend gewesen und hitte das Ubergehen
von Beweisantragen nicht rechtfertigen konnen. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, so das Verfassungsgericht, dass
das eine Beweisaufnahme zu einem fiir den Beklagten giinsti-
geren Prozessausgang gefiihrt hatte.

Fazit

Der vorliegende Fall — in dem der Beklagte von der Kanzlei
des Autors vertreten wurde - zeigt, dass es in bestimmten
Fallen durchaus sinnvoll sein kann, auch einen scheinbar
schon verlorenen Rechtsstreit nicht einfach hinzunehmen.
Es ist nicht abwegig, in solch einer Situation die auBeror-
dentlichen Rechtsbehelfe wie die Verfassungsbeschwerde zu
wagen. Dies gilt umso mehr, als es sich im vorliegenden Fall
um einen ebenso eindeutigen wie erheblichen Verfahrens-
fehler des OLG gehandelt hat, der eigentlich bei einem Ge-
richt dieser Kategorie nicht vorkommen sollte. Aber auch in
materiellrechtlicher Hinsicht sind die Ausfithrungen des
OLG mehr als zweifelhaft. So darf man die Einstellung eines
Bereicherungsanspruchs der Gesellschaft gegen die Gesell-
schafter in die Auseinandersetzungsbilanz als abwegig be-
zeichnen. In dem von dem BVerfG an das OLG zuriickverwie-
senen Rechtsstreit wurde vor wenigen Wochen ein fiir den
Beklagten i{iberaus giinstiger Vergleich geschlossen, der fast
einem Obsiegen gleicht.
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