Recht in der Praxis m

Gemeinschaftspraxis
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Arzte, die eine Gemeinschaftspraxis durch die Aufnahme ihrer gemeinsamen Tétigkeit bereits in
Vollzug gesetzt haben, befinden sich in einem Gesellschaftsverhaltnis, auch wenn es an einem
schriftlichen Gesellschaftsvertrag fehlt. So hat das Oberlandesgericht (OLG) Naumburg im letz-
ten Jahr rechtskraftig entschieden (Urteil vom 9.2.2012, Az: 1 U 67/11). Das Gesellschaftsver-
haltnis konne jederzeit gekiindigt werden. Fiir die Auseinandersetzung komme es dann auf die
gesetzlichen Normen der §§ 730 ff. BGB an.

Der Fall

v

Eine Arztin sollte einer Gemeinschafts-
praxis beitreten. Zwischen den bisheri-
gen Gesellschaftern lag ein schriftlicher
Vertrag einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbR) vor. Der Beitritt sollte da-
durch erfolgen, dass die Arztin gegen
Geldzahlung Anteile an der Gesellschaft
erwirbt. In der Hoffnung auf Einigung
wurde die Genehmigung zur gemein-
schaftlichen Berufsausiibung beim zu-
standigen Zulassungsausschuss bean-
tragt und von diesem erteilt. Danach wur-
den die Beteiligten gemeinschaftlich
(vertrags-)drztlich tatig.

Die weiteren Verhandlungen iiber den
Beitritt der Arztin scheiterten jedoch
letztlich, was die bisherigen Gesellschaf-
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Nimmt ein Arzt die Tatigkeit in einer Gemeinschaftspraxis auf, so kommt laut OLG Naumburg ein Ge-

ter der Gemeinschaftspraxis veranlasste,
der Arztin gegeniiber die Kiindigung der
gemeinschaftlichen Zusammenarbeit zu
erkldren. Bis dahin erhielt die Arztin fiir
ihre Tatigkeit pauschale monatliche Zah-
lungen. AuRer ihrer drztlichen Arbeits-
kraft und ihrem Vertragsarztsitz hatte sie
nichts in die Gesellschaft eingebracht.

Die Arztin wandte sich gerichtlich gegen
die Kiindigung. Sie machte fiir den Fall der
Wirksamkeit der Kiindigung hilfsweise
Anspriiche auf Zahlung weiteren Ge-
winns und auf Abfindung geltend. In ers-
ter Instanz lehnte das Landgericht (LG)
Halle ein durch Beitritt begriindetes Ge-
sellschaftsverhadltnis zwischen der kla-
genden Arztin einerseits und den bishe-
rigen Gesellschaftern der beklagten Ge-
meinschaftspraxis andererseits ab. Die
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sellschaftsverhiltnis zustande, das aber jederzeit gekiindigt werden kann. Es ist daher ratsam, vor
der Tétigkeitsaufnahme einen schriftlichen Vertrag abzuschlieRen.

Begriindung war der fehlende Wille der
Beteiligten, sich rechtlich zu binden. Die
gescheiterten  Vertragsverhandlungen
sprachen gegen einen solchen. Auch aus
der tatsdchlichen Situation der Zusam-
menarbeit der Beteiligten kdnne ein
Rechtsbindungswille nicht geschlussfol-
gert werden. Gegen diese Entscheidung
legte die Arztin Berufung vor dem OLG
ein.

Die Entscheidung
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Anders als das LG Halle hat das OLG
Naumburg ein Gesellschaftsverhiltnis
angenommen, aber offen gelassen, ob
dieses zwischen der Arztin einerseits und
derin der Rechtsform einer GbR betriebe-
nen Gemeinschaftspraxis oder deren Ge-
sellschaftern andererseits zustande ge-
kommen ist. Ungeachtet dessen blieben
die aufZahlung eines (weiteren) Gewinns
und auf Abfindung gerichteten Ansprii-
che der Arztin erfolglos.

Wie das Gericht ausfiihrte, fehlte es zu-
nichst an einem Beitritt der Arztin zu der
bereits bestehenden Gemeinschaftspra-
xis, da es den bisherigen Gesellschaftern
dabei auf die Zahlung eines Geldbetrags
ankam. Die Aufnahme der Arztin war da-
mit von Bedingungen abhdngig, die sie
nicht erfiillen wollte. Gegen den erklarten
Willen aller Beteiligter kénne jedoch ein
Beitritt durch konkludentes Handeln
nicht erfolgen.

Gleichwohl hat das OLG durch die tatsdch-
liche Aufnahme der Tatigkeit in Bezug auf
die Arztin eine GbR angenommen. Es hat
allerdings offen gelassen, wer neben der
Klagerin noch Gesellschafter der neuen
Gesellschaft war - die bereits bestehende
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Gemeinschaftspraxis oder deren einzelne
Gesellschafter. Unabhdngig davon kdnne
eine durch tatsdchliche Tatigkeitsaufnah-
me gegriindete Gesellschaft von allen Ge-
sellschaftern jederzeit gekiindigt werden.

Fiir die Beendigung komme es dann wei-
ter auf die §§ 730 ff. BGB an. Das dort vor-
geschriebene Auseinandersetzungsver-
fahren setze voraus, dass die abzuwi-
ckelnde Gesellschaft iiberhaupt Gesell-
schaftsvermogen gebildet habe. Davon
konne bei einer vorldufigen Griindung
durch die gemeinsame Tatigkeitsaufnah-
me nicht ausgegangen werden. Die Arztin
habe auBer ihrer Arbeitskraft nichts in die
Gesellschaft eingebracht, sodass im Er-
gebnis kein Gesellschaftsvermégen gebil-
det worden sei und damit eine Liquida-
tion nicht in Betracht komme.

Genauso fehle es an einem Anspruch auf
Abrechnung mit dem Ziel der Zahlung
weiterer Gewinne, da die Parteien die ge-
setzliche Regelung des § 722 BGB, also
eine Gewinn- und Verlustbeteiligung zu
gleichen Teilen, konkludent ausgeschlos-
sen hdtten, urteilte das Gericht. Zwar sei
die Absprache der Zahlung pauschaler
monatlicher Zahlungen an die Kldgerin
mit Blick auf den Beitritt und die erhoffte
Einigung moglicherweise nur als vorldufi-
ge Regelung geplant gewesen. In Bezug auf
die anzunehmende (unvollendete) Gesell-
schaft konne die Vergiitungsregelung je-
doch nur so verstanden werden, dass es
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sich dabei um eine fiir dieses Stadium ab-
schlieBende, von § 722 Abs. 1 BGB abwei-
chende Regelung handeln sollte.

Die Revision hat das OLG nicht zugelas-
sen. Die zundchst erhobene Nichtzulas-
sungsbeschwerde nahm die Arztin spiter
zuriick.

Fazit
Immerhin hat das OLG Naumburg in Be-
zug auf die Arztin ein nach den gesetzli-
chen Normen zustande gekommenes,
jederzeit kiindbares Gesellschaftsver-
haltnis angenommen. Das ansonsten
hinter dem Stichwort der ,Scheingesell-
schaft“ drohende Risiko der Honorar-
riickforderung und der strafrechtlichen
Relevanz (Bundessozialgericht, Urteil
vom 23.6.2010, Az: B 6 KA 7/09 R) be-
steht damit fiir die Beteiligten nicht.
Dennoch haben nur die Umstdnde zur
Klageabweisung gefiihrt, dass
» die Arztin iiber ihre Arbeitskraft hin-
aus keine Beitrage in das Gesell-
schaftsvermogen geleistet hat,
» die Parteien kontinuierlich verhan-
delt und
» die anderen Gesellschafter nach
Scheitern der Verhandlungen die
Kiindigung erkldrt haben.
Andernfalls hatten Anspriiche der Kla-
gerin nach §§ 730 ff. BGB auf Zahlung ei-
ner Abfindung und (weiteren) Gewinns
bestehen kénnen.
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