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Recht in der Praxis

Vertragsarztrecht
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Das Bundessozialgericht (BSG) hat in sei-
nem Urteil vom 17.10.2012 (Az.: B 6 KA
49/11 R) angekiindigt, seine bisherige
Rechtsprechung zur Anerkennung des
nachtraglichen Wohlverhaltens eines Arz-
tes bei der Zulassungsentziehung zu an-
dern. Zukiinftig kdnne eine Anderung
des Verhaltens nicht mehr im Zulassungs-
entziehungsverfahren, sondern nur noch
in einem Verfahren auf Wiederzulassung
beriicksichtigt werden.

Der Fall

v

Der Klager ist Facharzt fiir radiologische
Diagnostik und seit 1993 zur vertrags-
arztlichen Versorgung zugelassen. Der
Zulassungsausschuss entzog ihm mit Be-
scheid vom 15.06.1999 die Zulassung, da
er in den Jahren 1994-1998 Leistungen
abgerechnet hatte, die u.a. von nicht ge-
nehmigten Assistenten erbracht wurden.
Wegen dieser Vorfdlle wurde der Klager
2003 wegen Betrugs verurteilt.

Der Berufungsausschuss und das Sozialge-
richt Miinchen bestdtigten den Zulas-

Bisher konnte ein Arzt, dem die Zulassung entzogen wurde, durch sein Wohlverhalten wahrend des

sungsentzug. Erst das Landessozialgericht
(LSG) Miinchen hat auf die Berufung des
Klagers hin den Zulassungsentziehungsbe-
scheid aufgehoben. Die hiergegen erhobe-
ne Revision der Kassendrztlichen Vereini-
gung wurde vom BSG nun zuriickgewiesen,
allerdings mit dem ausdriicklichen Hin-
weis auf eine Rechtsprechungsdnderung.

Die Entscheidung

v

Das LSG habe unter Heranziehung der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats zu-
treffend entschieden, dass die Zulas-
sungsentziehung aufgrund des nachfol-
genden Wohlverhaltens des Arztes unver-
haltnismaRig geworden sei. An dieser
Rechtsprechung halte der Senat zuk{inftig
nicht mehr fest.

Aus Vertrauensschutzgesichtspunkten
finde sie aber noch Anwendung auf Ver-
fahren, bei denen vor Verdffentlichung
dieses Urteils bereits eine Entscheidung
des Berufungsausschusses ergangen sei.
In Zukunft kdnne ein Wohlverhalten aber
nur in einem Verfahren auf Wiederzulas-
sung beriicksichtigt werden.

Begriindet wird diese Rechtsprechungs-
anderung u.a. mit einer deutlichen Ver-
besserung der beruflichen Chancen der
Arzte innerhalb und auRerhalb der ver-
tragsdrztlichen Versorgung.

Verfahrens seine Zulassung wiedererlangen. Kiinftig wird dies erst im Verfahren auf Wiederzulassung

maglich sein.
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Fazit

Das Wohlverhalten eines Arztes im Hin-
blick auf die Dauer einer gerichtlichen
Auseinandersetzung spielt im Rahmen
des Zulassungsentziehungsverfahrens
somit keine Rolle mehr. Umso wichtiger
wird es in Zukunft, rechtzeitig die Wie-
derzulassung unter Hinweis auf eine
nachhaltige Verhaltensanderung zu be-
antragen.

RA Dr. Ralph Steinbriick, Fachanwalt fiir
Medizinrecht und Wirtschaftsmediator,
Rechtsanwilte Ulsenheimer und Friede-
rich, Miinchen
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Eine Kostenerstattung durch die gesetzli-
che Krankenversicherung bei einer priva-
ten Behandlung von GKV-Patienten ist
dann ausgeschlossen, wenn der Arzt mit
dem Patienten keinen Privatbehand-
lungsvertrag abgeschlossen hat und in
der Rechnung anstatt einzelner GOA-Zif-
fern nur einen Pauschalbetrag angibt.
(LSG NRW, Urteil vom 16.05.2012, Az.: L
1 KR 207/10)

Der Fall

v

Der Kldger verlangte von seiner gesetzli-
chen Krankenversicherung (Beklagte) die
Erstattung von Kosten fiir eine Leisten-
bruch-Operation nach der sog. Sandwich-
Methode. Er legte hierfiir einen Kosten-
voranschlag iiber pauschal 1250€ von sei-
nem Arzt vor, der als Belegarzt ohne eige-
ne Kassenzulassung in einem Vertrags-
krankenhaus die Operation durchfiithren
sollte. Die Beklagte lehnte die Kosten-
{ibernahme ab und wies den dagegen ge-
richteten Widerspruch mit der Argumen-
tation zuriick, dass das Sandwich-Verfah-
ren eine neue Methode und deshalb noch
nicht abrechenbar sei. Die vom Kldger
hiergegen erhobene Klage wurde am
26.02.2010 zuriickgewiesen.

Bereits zuvor, namlich am 19.05.2009,
lieB der Klager die beantragte Operation
durch seinen Arzt durchfiihren. Das LSG
hat die Berufung des Klagers zuriickge-
wiesen und festgestellt, dass kein An-
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spruch des Kligers auf Ubernahme der
Kosten besteht.

Die Entscheidung

v

Voraussetzung fiir einen Kostenerstat-
tungsanspruch sei, dass die Krankenkasse
entweder eine unaufschiebbare Leistung
nicht erbringen konnte oder eine Leistung
zu Unrecht abgelehnt hat. Diese Voraus-
setzungen seien vorliegend nicht erfiillt,
weil der Klager bisher keine Zahlung an
seinen Arzt geleistet habe und ihm des-
halb keinerlei Kosten entstanden seien.

Auch habe der Arzt keine durchsetzbare
Forderung gegen den Klager, weil er als
Belegarzt eines Vertragskrankenhauses
die von ihm erbrachten Leistungen mit
dem Krankenhaus oder der Beklagten un-
mittelbar abzurechnen habe. Bei einer
privatdrztlichen Behandlung miisse er mit
dem Patienten eine Vereinbarung (Privat-
behandlungsvertrag) nach der Gebiihren-
ordnung fiir Arzte (GOA) schlieRen und in
der Rechnung die erbrachten Leistungen
unter Angabe der GOA-Ziffern auffiihren.

Daes vorliegend an diesen beiden Voraus-
setzungen fehle, insbesondere weil ein
Pauschalbetrag abgerechnet wurde, sei
kein Vergiitungsanspruch des behandeln-
den Arztes gegen den Klager entstanden.

Fazit

Das Gericht hat die Kostenerstattung
abgelehnt, weil der Klager aufgrund des
fehlenden Vertrags selbst nicht zur Zah-
lung des in Rechnung gestellten Pau-
schalbetrags gegeniiber dem behan-
delnden Arzt verpflichtet sei. Deshalb
konne er auch keine Freistellung von
den Kosten gegeniiber der Beklagten
verlangen.

RA Dr. Ralph Steinbriick, Fachanwalt fiir
Medizinrecht und Wirtschaftsmediator,
Rechtsanwilte Ulsenheimer und Friede-
rich, Miinchen
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