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Recht in der Praxis m

Zulassungsverzicht

,Hiermit schlieRe ich meine Praxis zum 02.01.2013 und verzichte zu diesem Termin auf die
Zulassung®, so die Nachricht eines Arztes an den Zulassungsausschuss (ZA). Das Sozialgericht
(SG) Aachen entschied, dass diese Mitteilung einen wirksamen Verzicht auf die Zulassung
darstellt, der nur unter sehr eingeschrankten Voraussetzungen widerrufen bzw. angefochten
werden kann (SG Aachen, Beschluss vom 05.07.2013, AZ: S 7 KA 6/13 ER).

Der Fall
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Ein Facharzt fiir Laboratoriumsmedizin
hatte dem Zulassungsausschuss mit
Schreiben vom 27.08.2012 mitgeteilt,
dass er seine Praxis zum 02.01.2013
schlieffen wird und ebenfalls auf seine Zu-
lassung verzichtet. Durch Beschluss vom
19.09.2012 (abgesandt am 08.11.2012)
stellte der ZA fest, dass die Zulassung mit
Ablauf des 31.12.2012 endet. Hiergegen
legte der Arzt am 19.11.2012 Wider-
spruch ein. Diesen begriindete er damit,
dass er dem ZA bereits mit Schreiben vom
26.10.2013 mitgeteilt habe, er habe bisher
keinen Nachfolger fiir seine Praxis finden
kénnen und sei daher gezwungen, die Pra-
xis selbst weiterzufiihren. Daraufhin hob
der Berufungsausschuss (BA) den Be-
scheid des Zulassungsausschusses auf und
fithrte aus, dem ZA habe sich die Frage

aufdrangen miissen, ob eine VerduBerung
der Praxis und deshalb eine Verzichtser-
klarung mit einer aufschiebenden Bedin-
gung in Betracht kam.

Gegen den Beschluss des BA erhob die bei-
geladene KV Klage zum Sozialgericht, mit
der Folge, dass der Arzt aufgrund der auf-
schiebenden Wirkung der Klage keine
vertragsdrztlichen Leistungen mehr er-
bringen und abrechnen konnte. Im einst-
weiligen Rechtsschutz begehrte er die so-
fortige Vollziehung des Beschlusses des
BA. Diesen Antrag hat das SG Aachen als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Entscheidung
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Gewichtige Griinde zur Rechtfertigung
des Sofortvollzugs ldgen nicht vor, so das

eingeschrankten Voraussetzungen widerrufen werden. (© MEV)

SG. Die von der Beigeladenen erhobene
Klage sei nicht offensichtlich erfolglos. Im
Gegenteil, bei summarischer Betrachtung
sprachen gute Griinde fiir einen positiven
Ausgang der Klage. Der Arzt habe in sei-
nem Schreiben vom 27.08.2012 auf seine
Zulassung verzichtet. Dafiir spreche be-
reits der Gesamtzusammenhang seines
Schreibens. Die Formulierung, dass er sei-
ne Praxis zum 02.01.2013 schlieRe, lasse
nur die Schlussfolgerung auf eine endgiil-
tige Aufgabe der Tatigkeit als Facharzt fiir
Laboratoriumsmedizin zu. Angesichts der
Eindeutigkeit dieser Erkldrung, die keinen
Interpretationsspielraum zulasse, sei die
Rechtsfolge des Verzichts unabhangig von
einer Nachfrage des ZA eingetreten. Inso-
fern sei es auch irrelevant, ob der Verzicht
als einseitige empfangsbediirftige und
rechtsgestaltende Willenserklarung tiber-
haupt unter einer Bedingung erklart wer-
den kénne. Die héchstrichterliche Recht-
sprechung lasse dies zwar bei der alleini-
gen Bedingung der bestandskriftigen
Nachbesetzung zu. Der Arzt habe aber von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch ge-
macht und ohne Not einen unbedingten
Verzicht erklart.

Der Verzicht sei auch nicht wirksam wi-
derrufen worden, da die Voraussetzungen
des §130, Absatz 1, Satz 2, Absatz 3, BGB
nicht vorlagen. Danach werde ein Wider-
ruf nur wirksam, wenn dem anderen vor-
her oder gleichzeitig mit der einseitigen
Erkldrung ein Widerruf zugehe. Dies sei
hier nicht ersichtlich. Insbesondere kénne
das am 26.10.2012 verfasste Schreiben of-
fenkundig nicht zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung des ZA am 19.09.2012 zu-
gegangen sein. Doch selbst wenn man das
Merkmal der ,Gleichzeitigkeit* als erfiillt
ansehen wiirde, wenn bis zur Zustellung

Aktuel Urol 2013; 44



m Recht in der Praxis

e

>/

der Entscheidung des ZA ein Widerruf zu-
geht, sei der Verzicht nicht wirksam wi-
derrufen worden. Denn auch, wenn man
das Widerspruchsschreiben als Widerruf
des Verzichts interpretieren wolle, ware
dieser Widerruf erst am 19.11.2012 zuge-
gangen, also als der Bescheid den Beteilig-
ten bereits zugestellt war.

Ebenso liege keine wirksame Anfechtung
der Verzichtserklarung vor. Zwar sei eine
Anfechtung grundsdtzlich nach §§119,
120, 123, BGB méglich. Vorliegend schei-
de sie aber mangels Anfechtungsgrund
aus. Selbst wenn man dem Arzt zubillige,
sich dariiber getduscht zu haben, dass er
einen Nachfolger findet, so handele es sich
um einen unbeachtlichen Motivirrtum.
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Fazit

Das brisante an der Entscheidung ist,
dass der Zulassungsverzicht des Arztes
in den Zeitraum des sog. Entscheidungs-
moratoriums des Gemeinsamen Bun-
desausschusses (GBA) fallt. Dieser hatte
bekanntlich am 06.09.2012 - also kurz
nachdem der Arzt dem ZA seinen Zulas-
sungsverzicht mitteilte — beschlossen,
dass in der Bedarfsplanung fiir Arzte
eine Zulassungssperre fiir bislang nicht
beplante Arztgruppen, wie u.a. auch die
Laborirzte, besteht. Die Ubergangsrege-
lung galt unmittelbar und verhinderte,
dass alle zulassungswilligen Arzte der
bisher unbeplanten Fachgruppen durch
die Landesausschiisse zugelassen wer-
den mussten Unter diesem Aspekt hat
das SG Aachen den Fall allerdings nicht
betrachtet. Damit lieRe sich aber erkla-
ren, warum der Labormediziner den
Verzicht ohne die Bedingung der Nach-
besetzung erklart hat. Zum Zeitpunkt
der Abgabe dieser Erkldrung ging er ver-
mutlich davon aus, dass er jederzeit eine
neue Zulassung beantragen kénne, wenn
er keinen Nachfolger fiir seine Praxis fin-
det.
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