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Recht in der Praxis a

Das Oberlandesgericht (OLG) K&In hat im vorliegenden Fall entschieden, dass die Werbung fiir
einen Fahrdienst einer Augenklinik nicht als Werbung fiir konkrete Heilmittel angesehen werden
kann. Es handelt sich vielmehr um allgemeine Firmenwerbung, ist also als Unternehmens- und
Imagewerbung zulassig. § 7 Abs. 1 des Heilmittelwerbegesetzes (HWG) gewdhre daher keinen
Unterlassungsanspruch nach §3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG). In einem dhnlichen Fall hatte das OLG Diisseldorf einige Monate zuvor

eine genau gegenteilige Entscheidung getroffen.

Der Fall
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Der Kldger betreibt eine augenarztliche
Praxis, die ihre (vor allem operativen)
Leistungen bundesweit anbietet. Die Be-
klagte betreibt eine Augenklinik in der
Rechtsform der SE (Societas Europaea),
die durch die Verschmelzung des fritheren
Rechtstragers in der Rechtsform einer AG
mit einer dsterreichischen AG entstanden
ist. Die Augenklinik bot einen kostenlosen
Fahrdienst fiir Patienten an, die sich in
dieser einer Augenoperation unterziehen.
Der Klager lie die Augenklinik wegen
dieses Angebots abmahnen und erwirkte
eine einstweilige Verfiigung. Nach der an-
tragsgemdfRen Verurteilung der Beklagten
zur Unterlassung im Hauptsacheverfah-
ren hat das OLG der Berufung der Beklag-
ten stattgegeben, das Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen.

Die Entscheidung
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Das OLG (Urteil vom 22.11.2013, Az: 6U
91/13 - nicht rechtskraftig) hat ausge-
fiihrt, bei §7 Abs.1 HWG handele es sich
um eine Marktverhaltensregelung im Sin-
nedes§4 Nr.11 UWG. Allerdings unterfal-
le nicht jede Werbung fiir Verfahren und
Behandlungenim Sinne von § 1 Abs. 1 Nr.2
HWG den Bestimmungen dieses Gesetzes.
Einbezogen im Geltungsbereich sei nur
die Produktwerbung, nicht hingegen die
allgemeine Firmenwerbung (Unterneh-
mens- und Imagewerbung). Ob die zu be-
urteilende Werbung Firmen- oder Pro-
duktwerbung sei, hange davon ab, was
nach dem Gesamterscheinungsbild der
Werbung im Vordergrund steht: die Dar-
stellung des Unternehmens oder aber die
Anpreisung bestimmter Verfahren und

Behandlungen. Diese Grundsatze wiirden
auch fiir die in §7 HWG geregelte Wer-
bung mit Werbegaben gelten. Wann der
erforderliche Produktbezug vorliegt, wer-
de in der Rechtsprechung unterschiedlich
beantwortet. Der Bundesgerichtshof
(BGH) habe allerdings zuletzt eine auf das
gesamte Sortiment einer Apotheke bezo-
gene Werbung als Imagewerbung und
nicht als produktbezogen angesehen (Ur-
teil vom 09.09.2010, Az: IZR 37/08 - Ein-
kaufsgutschein).

Im vorliegenden Fall strebe der Klager an,
der Beklagten nicht die Werbung mit dem
Fahrdienst, sondern allgemein das Ange-
bot oder Zurverfiigungstellen des Fahr-
dienstes untersagen zu lassen. Die Vor-
schrift des § 7 Abs. 1 HWG erfasse aber nur
Werbegaben, die auch zum Zweck der
Werbung eingesetzt werden. Das rein tat-
sdchliche Angebot der Beklagten an die
Patienten, diesen einen Fahrdienst zur
Verfiigung zu stellen, ohne ihn zu bewer-
ben, falle also nicht unter §7 Abs.1 HWG.

Fazit
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Die Entscheidung des OLG zeigt, dass der
Erfolg bzw. Misserfolg der Geltendma-
chung von Unterlassungsanspriichen
nach §7 HWG wegen berufsrechtlich un-
zulassiger Werbung stark vom jeweiligen
Einzelfall abhangt. So hatte ndamlich das
OLG Diisseldorf (GRUR-RR 2013, 130, 131
- Shuttle-Service) einer Augendrztin ge-
nau gegenteilig wie das OLG Kéln unter-
sagt, den Fahrdienst in Bezug auf konkrete
Behandlungen, also als Produktwerbung
anzubieten (s. Klin Monatsbl Augenheilkd
2013; 230: 866-869). Das OLG Rostock
hatte mit Urteil vom 14.03.2012 (Az: 2U

Das OLG Kéln entschied, dass der Fahrdienst
einer Augenklinik als Unternehmens- und
Imagewerbung zulassig ist. (Bild: ccvision,
Symbolbild)

22/10 - Klinik-Taxi) die Werbung einer
Klinik mit einem Fahrdienst als nicht pro-
duktbezogene Werbung qualifiziert und
zugelassen. Auch der BGH hatte dagegen
mit Urteil vom 31.10.2002 (GRUR 2003,
353, 355f. - Klinik mit Belegdrzten) den
von einer Klinik angebotenen Fahrdienst
als unternehmensbezogene Werbung und
damit als zuldssig angesehen.

Angesichts dessen kann das Urteil des OLG
K&ln nicht als eine die Rechtsfrage endgiil-
tig kldrende Entscheidung angesehen
werden, zumal vom Klager Revision zum
BGH eingelegt wurde.
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