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Alles was Rechtist...

Kein Recht auf
Anonymitdt fir
Abrechnungssiinder

Ein wegen systematischer
Abrechnungsfehler berufs-
gerichtlich verurteilter Arzt
muss es hinnehmen, dass
das Urteil unter Nennung
seines Namensim Arzteblatt
veroffentlicht wird. Zu die-
sem Ergebnis kam das Bun-
desverfassungsgericht in
einem viel beachteten Be-
schluss vom 3. Méarz 2014
(Az.1BvR 1128/13).

Der Fall

Die Arztekammer Nordrhein
hatte einem niedergelasse-
nen Internistenvorgeworfen,
gegenuber Privatpatienten
nicht GOA-konform abge-
rechnet zu haben.Das Merk-
mal der ,Sitzung” habe er
bewusst ,zu seinem Vorteil®
weit ,ausgelegt® und fur ei-
nen Praxisbesuch mehrere
Sitzungen abgerechnet.

Das von der Arztekammer
angerufene Berufsgericht fur
Heilberufe bestatigte, dass
der Arzt in allen vier verfah-
rensgegenstandlichen Fal-
len eklatant gegen seine
Berufspflichten verstofien
habe. Den Verstof3 sanktio-
nierte das Gericht mit dem
Entzug des passiven Berufs-
wahlrechts (fur Postenin der
Landeséarztekammer) sowie
mit einer GeldbuB3e in Hohe
von 25.000 Euro.

Negative Vorbild-
wirkung

Gestutzt auf § 60 Abs. 3 des
nordrhein-westfalischen
Heilberufsgesetzes (Heil-
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BerG NRW), wonach ,in be-
sonderen Fallen* auf Verof-
fentlichung der berufsge-
richtlichen Entscheidung
erkannt werden kann, ent-
schied das Berufsgericht
dartber hinaus an, dass die
Arztekammer Nordrhein be-
rechtigt ist, das Urteil nach
Rechtskraft in ihrem Arzte-
blatt zu veroffentlichen, und
zwar unter Angabe des Na-
mens des Arztes. Die Beson-
derheit des vorliegenden
Falles resultiere aus der ne-
gativen Vorbildwirkung, die
von einem Verhalten im Ab-
rechnungswesen ausgehe,
wie es der Arzt in seiner
Praxis praktizieren wurde.
Diese Handhabung konne -
sofern Uber die Entschei-
dung des Berufsgerichts
nicht ausreichend berichtet
wirde - anderen Praxen als
negatives Vorbild dienen.
Das Gewicht der Angelegen-
heit liege trotz des relativ
geringen Schadens in der
grofien ,Schadensgeneigt-
heit eines Abrechnungssys-
tems®, wie es vom Arzt prak-
tiziert werde.

In zweiter Instanz reduzierte
das Landesberufsgericht fur
Heilberufe die Geldbufe zwar
auf 20.000 Euro, bestatigte
aber im Ubrigen die Sanktio-
nen, und zwar mit der Be-
grindung, das vom Arzt mit
erheblicher Hartnackigkeit
verfolgte und verteidigte,
gleichzeitig aber verschleier-
te Abrechnungssystem sei
Ausdruck einer besonders
berufsrechtsfeindlichen Ein-
stellung.

Der Arzt rief daraufhin das
Bundesverfassungsgericht
inKarlsruhe an.Insbesonde-
re die nichtanonymisierte
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Veroffentlichung der Ge-
richtsentscheidung sei ver-
fassungsrechtlich zu bean-
standen und unverhaltnis-
mafig. Sie fuhre - mit Blick
auf die heutigen Informa-
tionsmoglichkeiten im Inter-
net - zu einer irreversiblen
Rufschadigung und zur Ver-
nichtung seiner beruflichen
und wirtschaftlichen Exis-
tenz.

Gesundheitsversor-
gung vor Gewinn-
erzielung

Durchdringen konnte der
Arzt mit seiner Verfassungs-
beschwerde allerdings nicht.
Der Senat erklarte § 60 Abs.
3 HeilBerG NRW (als Rechts-
grundlage fur die nichtano-
nymisierte Urteilsveroffent-
lichung) fur verfassungskon-
form und verhaltnismaBig.
Denn die Regelung wende
sich an Angehorige der Heil-
berufe, denen ein besonde-
res, schutzenswertes Ver-
trauen entgegengebracht
werde. Jedenfalls sei die
Veroffentlichung einer letzt-
instanzlichen Entscheidung
dann verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn es sich
- wievorliegend —um verein-
zelte, herausgehobene Falle
handle. Zudem sei die Ver-
haltnismaBigkeit gewahrt,
sofern die Veroffentlichung
wie vorliegend nur in einem

berufsrechtlichen Medium
und einmalig erfolge. Inso-
fern habe der Arzt die Beein-
trachtigung seines Person-
lichkeitsrechts hinzuneh-
men. Der Staat durfe insbe-
sondere Verhaltensweisen
entgegenwirken, die den
Eindruck vermitteln konnen,
der Arzt stelle die Gewinner-
zielung Uber das Wohl des
Patienten und dessen ord-
nungsgemane Gesundheits-
versorgung. Patientinnen
und Patienten sollten darauf
vertrauen konnen, dass sich
ein Arzt nicht von kommerzi-
ellen Interessen leiten lasst.

Fazit

Der betroffene Arzt war
Kreisvorsitzender des ge-
sundheitspolitischen Ar-
beitskreises einer Partei,
Mitglied einer Arztevereini-
gung sowie Mitglied des
Vorstandes einer Kreisstelle
der Kassenarztlichen Verei-
nigung. Vor diesem Hinter-
grund war die Enttauschung
uber das berufsrechtswidri-
ge Verhalten des Arztes bei
der Arztekammer und den
Gerichten moglicherweise
besonders grof3, was die
drakonische Bestrafung er-
klaren wurde.

Die Moglichkeit der Verof-
fentlichung von berufsge-
richtlichen Urteilen mit Na-
mensnennung sieht allein
das nordrhein-westfalische
Heilberufsgesetz vor. Mitglie-
der anderer Kammerbezirke
konnen insofern aufatmen.

Dr. jur. Philip Schelling

Fachanwalt fur Medizinrecht
Kanzlei

Ulsenheimer - Friederich
Maximiliansplatz 12

80333 Mlinchen
www.uls-frie.de

UroForum 512014



