Privatabrechung

Vorsicht bei Abrechnung
externer Speziallabor-

leistungen!

Nachdem sich einige Staats-
anwaltschaften von Seiten der
Politik zuletzt dem Vorwurf aus-
gesetzt sahen, sie hitten die Straf-
verfolgung von Laborirzten und
Einsendern wegen angeblich fal-
scher Abrechnung von externen
Speziallaborleistungen ,verjah-
ren“ lassen, nehmen Staatsanwilte
nunmehr niedergelassene Arzte
unterschiedlicher Fachrichtungen
- auch Internisten - wieder gezielt
ins Visier und stellen die Abrech-
nungspraxis bei Laborleistungen
der Klassen M III und IV straf-
rechtlich auf den Priifstand. Der
Grund: Nach einem Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom
25.01.2012 (Az: 1 StR 45/11) kann
die Weiterberechnung von extern

erbrachten Speziallaborleistungen
gegeniiber Patienten nicht nur
cinen Verstof3 gegen die Vor-
schriften der GOA dar, sondern
auch den Tatbestand des Betrugs
erfiillen.

Der Fall: Im Zentrum des
dortigen Verfahrens stand die
Abrechnungspraxis eines Allge-
meinarztes, der von einem Labor
Leistungen der Klassen M IIT und
M1V (Speziallaborleistungen) be-
zog und dafiir an das Labor nach
GOA auf der Grundlage eines
0,32- oder 1,0-fachen Steige-
rungssatzes bezahlte. Gegeniiber
seinen Patienten lief3 er - tiber ei-
ne Abrechnungsfirma - die Ana-
Iytik hingegen mit dem 1,15-fa-
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chen Satz abrechnen, ohne offen
zu legen, dass jene Leistungen ein
Laborarzt erbracht hatte.

Der BGH sah hierin den
Straftatbestand des gewerbs-
mifligen Betruges zulasten der
Patienten verwirklicht. Er bestd-
tigte damit die vom Landgericht
Miinchen - auch wegen anderer
Abrechnungsverstofie - ausge-
sprochene Verurteilung zu einer
(Vollzugs-)Freiheitsstrafe  von
drei Jahren und drei Monaten
und machte damit deutlich, dass
VerstoBe gegen die GOA keine
Kavaliersdelikte sind.

Das Problem: Nach § 4 Abs. 2
GOA darf ein Arzt nur ,eige-
ne Leistungen* abrechnen, also
Leistungen, die er selbst erbracht
hat oder die unter seiner Aufsicht
nach fachlicher Weisung erbracht
wurden.

Fiir Untersuchungsleistungen
des Laborarztes steht dem ein-
sendenden Arzt also kein eigener
Honoraranspruch zu. Durch eine
entsprechende (gemaf Nr. 3 der
Allgemeinen Bestimmungen der
Anlage M zur GOA im Ubrigen
auch unzuldssige) Rechnungs-
stellung gegeniiber dem Patien-
ten wird nach Auffassung des
BGH aber genau dies wahrheits-
widrig behauptet. Das Argument
des betroffenen Arztes, nur die an
ihn abgetretene Fremdforderung
des Labors eingezogen zu ha-
ben, war fiir den BGH lediglich
cine vorgeschobene Schutzbe-
hauptung, um eine in Wahrheit
gewollte umsatzabhingige und
berufsordnungswidrige Zuwen-
dung (,,kick back®) zu verdecken.
Hinzu kommt fiir den BGH ent-
scheidend, dass zwischen Labor-
arzt und Patient gerade keine
Vertragsbeziehungen begriindet
werden sollten, was auch erklirt,
dass der Allgemeinarzt seine Pa-
_tienten bewusst und entgegen §
4 Abs. 5 GOA nicht iiber die Be-
auftragung des dann seinerseits
liquidationsberechtigten Labors
informierte.

Worin soll aber der fiir eine
Strafbarkeit wegen Abrechnungs-
betrugs erforderliche Schaden
iiberhaupt liegen, wenn der
Patient doch eine tatsichlich
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benétigte und fachlich korrek-
te Leistung erhalten hat, die
»ihr Geld wert ist“ (und die er
bei korrekter Gestaltung dem
Laborarzt hitte vergiiten miis-
sen)? Der BGH iibertrdgt hier
die aus dem Vertragsarztrecht
bekannte ,streng forma-
le Betrachtungsweise® auf
den Bereich privatarztlicher
Abrechnungen, wonach einer
arztlichen Leistung nur dann
ein wirtschaftlicher Werl zu-
kommt, wenn simtliche forma-
len Abrechnungsvoraussetzun-
gen eingehalten wurden. Oder
anders gewendet: Eine Leistung,
die (so) nicht abgerechnet wer-
den kann, ist fiir den Patienten
wirtschaftlich wertlos. Auf die
subjektive Einschdtzung des
Patienten, ob er sich geschadigt
fiihlt, kommt es nicht an.

Auch den Einwand, der Pa-
tient erleide keinen Vermogens-
schaden, wenn ihm seine pri-
vate Krankenversicherung das
bezahlte Arzthonorar erstattet,
lie das Gericht nicht gelten;
denn - so das Gericht wortlich
- auch einen Autodieb kénne
es nicht entlasten, wenn die
Versicherung des Bestohlenen
den Schaden ersetzt.

Nach den Feststellungen des
Gerichts war dem Allgemeinarzt
auch bewusst, dass er sich durch
Vortduschen eines tatsichlich
nicht bestehenden Zahlungsan-
spruchs zu Unrecht bereicher-
te. Er handelte dennoch (weil
er nach eigenen Angaben ,das
Geld brauchte®) und damit mit
Betrugsvorsatz.

Fazit: Mit der Entscheidung
des BGH ist eine umstritte-
ne Frage des privatirztlichen
Gebiihrenrechts geklart. Dies
erklart auch, weshalb weiter-
hin gegen zahlreiche Arzte un-
terschiedlicher Fachrichtun-
gen im Zusammenhang mit
abgerechneten Speziallabor-
leistungen Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet werden. Ausgang
finden die Ermittlungen dabei
meist in der Beschlagnahme
von (Sammel-)Rechnungen
der Labore gegeniiber den
Einsendern. ,Spiegelbildlich®

werden auch die beteiligten La-
borirzte wegen des Verdachts
der Beihilfe bzw. Anstiftung zum
Betrug von den Staatsanwilten
ins Visier genommen.

Strafrechtlich  hochst
riskant sind - wie der vom
BGH entschiedene Fall zeigt
- Konstruktionen, bei denen
der einsendende Arzt mit der
Abrechnung der nicht selbst
erbrachten Speziallaborleistun-
gen f(inanzielle Vorteile erlangt.

Aberauch der Arzt, der seinen
Patienten im Sinne eines wohl-
gemeinten Serviceangebots le-
diglich zusitzliche Vertrags- und
Abrechnungsbeziehungen (oder
schlichtweg zusitzliche Korres-
pondenz) mit dem beauftragten
Labor ersparen will und deshalb
- ohne eigenen finanziellen
Vorteil - die Laborleistungen
zusammen (,huckepack®)
mit seinen eigenen irztlichen
Leistungen liquidiert, verstoBt
gegen die einschldgigen Vor-
schriften der GOA - und setzt
sich damit ohne Not Strafbar-
keitsrisiken aus.

Die fremde Laborleistung
wird im Ubrigen auch nicht
dadurch zur eigenen, dass der
Briefkopf des Fremdlabors auf
den Befundberichten einfach
~weggeknickt“ und datt dessen
der Briefkopf der eigenen Praxis
»hineinkopiert* wird, um da-
mit den Eindruck zu erwecken,
man habe die Laboruntersu-
chung personlich durchgefiihrt
(vgl. BGH, Beschluss vom
26.02.2003, Az. 2 StT 411/02).

Fiir den Fall, dass eine Ab-
rechnung der Speziallaborleis-
tungen gegeniiber dem Patienten
organisatorisch unumginglich
erscheint (z.B. bei Patienten
ohne Wohnsitz in der BRD!,
welche nach der Behandlung
wieder abreisen und deshalb die
Arztrechnung unmittelbar nach
der drztlichen Konsultation zu
bezahlen haben), empfiehlt sich
folgendes Vorgehen: Der Patient
wird vor Bezahlung dariiber
aufgeklart, dass die vom irzt-
lichen Honorar mitumfassten

1 typischerweise aus dem arabischen
Raum

Speziallaborleistungen von ex-
tern erbracht worden sind (wo-
mit § 4, Abs. 5 GOA Rechnung
getragen wird). Diesen Hinweis
sollte man zu Beweiszwecken
auch dokumentieren bzw. sich
per Unterschrift der Patienten
bestitigen lassen.

Ein weiterer Aspekt, der im
aktuellen BGH-Beschluss nur
am Rande Erwihnung findet,
ist grundsitzlich bei der Zusam-
menarbeit mit Laborirzten zu
beachten, und zwar vollig un-
abhingig, ob die Laborleistung
(korrekt) vom Labor oder (wi-
derrechtlich) vom Arzt vorgeb-
lich als eigene Leistung abgerech-
net wird: Erhilt der Gynikologe
vom Laborarzt fiir Einsendungen
Pramienzahlungen oder andere
Zuwendungen, z.B. ,versteckt*
in einer Vergiitung fiir angeblich
erbrachte Beratungs- oder Kon-
siliarleistungen oder tatséichlich
nicht angefallene Sach- und
Unkostenpauschalen, stellt dies
cinen Verstofl gegen § 31 der
Berufsordnung dar. Danach ist
es Arzten nicht gestattet ist, sich
fir die Zuweisung von Untersu-
chungsmaterial ein Entgelt oder
andere Vorteile versprechen oder
gewidhren zu lassen. Wird der
Verstof8 aufgedeckt, drohen u.a.
empfindlichen berufsrechtliche
Sanktionen (Geldbufle bis zu
50.000 EUR).

Um Missverstandnissen vor-
zubeugen, muss andererseits
darauf hingewiesen werden, dass
Leistungen der Klasse M II wei-
terhin ,laborgemeinschaftsfahig*
sind, also vom abrechnenden
Arzt nicht personlich erbracht
werden miissen (vgl. § 4 Abs. 2,
S. 1 GOA).

Ausblick: Es ist zeichnet sich
eine neue ,Welle“ von Ermitt-
lungsverfahren gegen Laborirzte
und einsendende Arzte ab. Die
aktuelle Entwicklung ist bedroh-
lich. Denn im Falle einer strafge-
richtlichen Verurteilung wegen
Abrechnungsbetrugs droht dem
Arzt nicht nur eine Geld- oder
Freiheitsstrafe, sondern auch der
Entzug der Kassenzulassung und
Approbation — und damit das be-
rufliche ,, Aus"®.
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Insgesamt ist der Arzt also
gut beraten, sich bei der Ein-
sendung von Untersuchungs-
material an ein Labor nur von
der medizinischen Indikation
und nicht von ,sachfremden
Erwégungen” leiten zu lassen.
Fremdlaborleistungen diirfen
gegeniiber Patienten keinesfalls
als eigene Leistung abgerechnet
werden. Umgekehrt sollten auch
Laborirzte in der Zusammenar-
beit mit einsenden Arzten fiir

die hier dargestellte Problematik
sensibilisiert sein.

Insgesamt gilt an den Arzt
also weiterhin der Rat, seine
Abrechnungspraxis kritisch
zu hinterfragen. Denn: Staatsan-
wilte kennen die Entscheidung
des BGH und handeln danach.
Laborirzte und einsendende
Arzte sollten dies zur Vermei-
dung von Strafbarkeitsrisiken
auch tun. Dies trifft auch auf den
Internisten zu.
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