Recht in der Praxis

Praxisvertrag

Unmittelbar nach ihrem Ausschluss aus einer Gemeinschaftspraxis lieR sich eine Arztin in der
Nachbarschaft nieder. Ihre ehemaligen Partner verklagten sie daraufhin auf Unterlassung des
Wettbewerbs. Das Landgericht Heidelberg wies die Klage ab und begriindete dies wie folgt:

Es ist kein VerstoR gegen eine Konkurrenzklausel in einem Gesellschaftsvertrag, wenn der
ausgeschiedene Gesellschafter den Patientenstamm der Gesellschaft nicht illoyal ausnutzt.
Eine illoyale Ausnutzung liegt dann nicht vor, wenn die Zulassung vom ausgeschiedenen
Gesellschafter eingebracht wurde und die verbleibenden Gesellschafter dem ausgeschiedenen
fir den Goodwill keine Abfindung zahlen.

Kommt ein neuer Partner in eine bestehende Gemeinschaftspraxis, hat dieser einen Gesellschaftsver-
trag zu unterzeichnen. Aber Vorsicht: Eine Konkurrenzklausel ist darin nicht immer gerechtfertigt.
(Bild: PhotoDisc)

Der Fall

v

Eine Arztin trat einer Gemeinschaftspra-
xis zweier Chirurgen bei. Dabei brachte sie
ihre bestehende halftige vertragsarztliche
Zulassung in die Praxis ein und baute
mafgeblich eine Zweigpraxis der Ge-
meinschaftspraxis auf. Ihr Gewinnanteil
wurde vertraglich auf 35% der von ihr al-
lein erwirtschafteten Umsatze festge-
setzt. Ein Jahr spater schlossen die beiden
Altpartner die eingetretene Arztin aus der
Gesellschaft aus und forderten von ihr, das
gesellschaftsvertraglich vereinbarte Kon-
kurrenzverbot einzuhalten. Dieses unter-
sagt der Arztin, 2 Jahre nach ihrem Aus-

scheiden in einem Radius von 5kmum die
bisherige Gemeinschaftspraxis tdtig zu
werden. Die Arztin lie sich dessen unge-
achtet innerhalb der ,Verbotszone“ nie-
der, woraufhin ihre bisherigen Partner sie
auf Unterlassung des Wettbewerbs ver-
klagten.

Die Entscheidung

v

Das Landgericht Heidelberg wies die auf
das gesellschaftsvertragliche Konkur-
renzverbot gestiitzte Unterlassungsklage
der verbliebenen Partner gegen die friihe-
re Partnerin ab (Urteil vom 30.09.2013 -5

0 104/13). Mit der Begriindung, dass die
zugrunde liegende Klausel nichtig ist.
Denn nachvertragliche Wettbewerbsver-
bote seien dann unwirksam, wenn sie das
raumlich, zeitlich und gegenstandlich
notwendige Maf tiberschritten (BGH NJW
2000, 2584). Im vorliegenden Fall sei die
gesellschaftsvertragliche Unterlassungs-
verpflichtung nach §138 Abs.1 BGB aber
nichtig, weil sie die durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit der
Arztin in unverhiltnismiRiger Weise ein-
schranke.

Klausel darf nicht auf Verhinderung
des Wettbewerbs zielen

Eine Rechtfertigung nachvertraglicher
Wettbewerbsverbote liege einzig und al-
lein in dem Schutz der Partner vor einer
illoyalen Verwertung der Erfolge der ge-
meinsamen Arbeit oder vor einem Miss-
brauch der Ausiibung der Berufsfreiheit,
so das Gericht. Unzuldssig seien Wettbe-
werbsverbote jedoch dann, wenn sie ein-
zig dazu dienten, den ehemaligen Partner
als potenziellen Wettbewerber auszu-
schalten. Die jeweiligen Interessen der
Partner miissten daher durch Herstellung
wpraktischer Konkordanz“ zum Ausgleich
gebracht werden.

Arztin verwertete Goodwill nicht

in illoyaler Weise

Nach Ansicht des Gerichts lag eine illo-
yale Verwertung des Goodwills durch die
ausgeschlossene Arztin nicht vor. Denn
der immaterielle Wert bestehe aus Pa-
tientenbindungen und Verbindungen zu
den drztlichen Zuweisern und dem da-
mit verbundenen Ruf der Praxis. Eine il-
loyale Ausnutzung dieses Goodwills liege
nur vor, wenn ein ausscheidender Part-
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ner einerseits eine Abfindung erhalte,
welche auch den Wert dieses Goodwills
umfasse, er andererseits dennoch durch
Konkurrenztdtigkeit - insbesondere
durch ,Mitnahme" von Patienten - am
gemeinsam aufgebauten Goodwill parti-
zipiere. In solchen Féllen sei ein auf das
notwendige MaR beschranktes nachver-
tragliches Wettbewerbsverbot gerecht-
fertigt.

Im vorliegenden Fall sei eine solche Abfin-
dung an die ausgeschlossene Arztin je-
doch gerade nicht vorgesehen gewesen.
Sie habe vielmehr einen halftigen Ver-
tragsarztsitz mit in die Gemeinschafts-
praxis gebracht und mit diesem Sitz in-
nerhalb eines Jahres die Zweigpraxis
maRgeblich mit aufgebaut.

Ausschluss der Arztin war vom

Gutdiinken der Altpartner abhdngig
Im Ubrigen sei - so das Landgericht - auch
die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die
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Arztin in den ersten 2 Jahren ohne Angabe
von Griinden ausgeschlossen werden
konnte. Gerade angesichts dieser Aus-
schlussmdglichkeit hdnge es vom Gut-
diinken der bisherigen Partner ab, ob die
Arztin in der Gemeinschaftspraxis ver-
bleiben und somit in einem groRen Teil
des Stadtgebiets tatig werden konne oder
nicht.

Auch bei einer nur auf 2 Jahre begrenzten
Konkurrenzklausel komme ein Aus-
schluss von grofRen Teilen des Stadtge-
biets einer existenziellen Entscheidung
gleich, da diese in der Regel auf Dauer an-
gelegt sei. Die ausgeschiedene Partnerin
werde durch die Konkurrenzklausel in be-
sonders schwerwiegender Weise in ihrer
Berufstatigkeit beeintrachtigt. Es sei nicht
gerechtfertigt, der Arztin diese Einschrin-
kung aufzuerlegen und damit den bishe-
rigen Partnern den von ihr mit aufgebau-
ten Anteil am Goodwill entschddigungs-
los zu {iberlassen.

Fazit
Arzten (und ihren anwaltlichen Bera-
tern) wird dringend empfohlen, Kon-
kurrenzklauseln nur gegen eine ange-
messene Abfindung vertraglich vorzu-
sehen oder aber ganz daraufzu verzich-
ten. Konkurrenzklauseln sind nur dann
gerechtfertigt, wenn
» bei einem Praxisverkauf ein entspre-
chender Kaufpreis bezahlt wird oder
> beim Ausscheiden eines Partners fiir
den Gesellschaftsanteil eine ange-
messene Abfindung erfolgt.
In allen anderen Fdllen diirften solche
Konkurrenzklauseln jedoch unwirksam
sein.
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