Recht in der Praxis

Vertragsarztrecht

Ist eine Arztin nicht am Vermégen einer Berufsausiibungsgemeinschaft (BAG) beteiligt und
erhilt sie nur einen Prozentteil ihrer Honorarumsatze, fehlt regelhaft die steuerliche
Mitunternehmerstellung. Vereinnahmt die BAG Einkiinfte aus der zudem vollstandig
eigenverantwortlichen Behandlungstitigkeit der Arztin, unterliegen diese der Gewerbesteuer,
die sodann die Gesamteinkiinfte der BAG erfasst (Abfarbetheorie). Dies hat das Finanzgericht
(FG) Diisseldorf entschieden (Urteile vom 19.9.2013, Az: 11K3968/11 und 11K3969/11).

Der Fall

v

Die Augenarzte A und B betrieben eine

BAG in der Rechtsform einer GbR (Gesell-

schaft biirgerlichen Rechts). Im Jahr 1998

nahmen sie die Augenarztin C in die BAG

auf. Der zugrunde liegende Gesellschafts-
vertrag sah u.a. vor:

» Die Gesellschafter iiben die Geschafts-
fithrung gemeinschaftlich aus, wobei
Entscheidungen mehrheitlich zu tref-
fen sind.

» Fiir kiinftig aus der BAG entstehende
Verbindlichkeiten (z.B. der Kassen-
arztlichen Vereinigung oder von Pa-
tienten) haften die Partner als Ge-
samtschuldner, im Innenverhdltnis
aber nur nach dem Grad ihres Ver-
schuldens.

» Fiir jeden Vertragspartner ist auf des-
sen Kosten eine angemessene Berufs-
haftpflichtversicherung abzuschlieRen.

> A und B fiihren bis zum 31.3.2001 die
Buchwerte ihrer Praxis im Sonderbe-
triebsvermagen fort. Neue Investitio-
nen tdtigen A und B bis dahin ebenso
im eigenen Namen wie etwaige Repa-
raturen; Cist bis dahin zu Null an den
materiellen Werten der Gemeinschaft
beteiligt.

> C kann mit Wirkung zum 31.3.2001
ein Drittel der Praxis erwerben.

> Als Gewinn erhalt C bis zum 31.3.2001
jahrlich 37% vom eigenen Honorarum-
satz fiir die ersten 200000DM und

42% fiir die dariiber liegende Summe,
sofern ein entsprechender Gewinn er-
zielt wird.

Die Augenarztin war in der Berufsaustibungsgemeinschaft nicht als Mitunternehmerin gefiihrt. Des-
halb setzte das Finanzgericht ihre Einkiinfte gesondert von denen ihrer Praxispartner an.

(Bild: Jupiterimages, Symbolbild)

» Die Verfiigungsmacht tiber die Konten
und die Barkasse liegen bis zum
31.3.2001 bei A und B bzw. ihren Ehe-
frauen.

> Der Vertrag enthalt keine Regelungen
fiir den Fall des Ausscheidens eines
Gesellschafters oder fiir die Auflosung
der Gesellschaft.

Cmachte zum 31.3.2001 keinen Gebrauch
von der Erwerbsoption. Die BAG wurde
mit den bisherigen Vereinbarungen wei-
tergefiihrt. 2011 verduRerte A seinen Ge-
sellschaftsanteil an den weiteren Arzt D.
Cerwarb unmittelbar im Anschluss davon
von D und B jeweils einen 2,5 %igen Gesell-
schaftsanteil.

Im Jahr 2007 gab die BAG eine Feststel-
lungserkldrung ab, in der sie wie in den
Vorjahren A, B und C als Mitunternehmer
auffithrte und fiir A und B jeweils ca.
590000¢€, fiir C ca. 85000€ Gewinne aus
selbststandiger Tatigkeit erklarte. 2009
wurde im Rahmen einer Betriebspriifung
die fehlende Mitunternehmerstellung von
Cmoniert. Die BAG verfiige aulRer den For-
derungen aus Leistungen iiber kein Ge-
samthandsvermogen, da Praxiseinrich-
tung, Bankguthaben und Verbindlichkei-
ten nur A und B zugerechnet wiirden. Be-
triebs- und Finanzierungskosten triigen A
und B allein. Die Einkiinfte der BAG seien
somit nicht einheitlich und gesondert fiir
A, B und Cfestzustellen. Die Einkiinfte von
Cseien vielmehr als Einkiinfte aus Einzel-
unternehmen anzusetzen, wdhrend die
Einkiinfte der zweigliedrigen BAG beste-
hend aus A und B einheitlich und geson-
dert festzustellen seien. Soweit die zwei-
gliedrige BAG Honorare von C vereinnah-
me, beruhe dies nicht auf leitender und

Klin Monatsbl Augenheilkd 2014; 231



Recht in der Praxis

eigenverantwortlicher Tatigkeit von A
und B, sodass diese Einkiinfte gewerblich
seien und den gesamten Betrieb infizier-
ten. Einspruch und Klage dagegen blieben
erfolglos.

Die Entscheidung

v

Nach den §§179, 180 AO (Abgabenord-
nung) werden einkommen- und kérper-
schaftsteuerpflichtige Einkiinfte einheit-
lich und gesondert festgestellt, wenn an
den Einkiinften mehrere Personen betei-
ligt und die Einkiinfte diesen Personen
steuerlich zuzurechnen sind. Bei einer
selbststandig oder gewerblich tdtigen GbR
ist diese Voraussetzung erfiillt, wenn
mehrere Personen den Betrieb als Unter-
nehmer (Mitunternehmer) fithren. Daran
fehle es aber, urteilte das FG.

Mitunternehmer miissen tiber Mitunter-
nehmerinitiative verfiigen und Mitunter-
nehmerrisiken tragen. Beide Merkmale
konnen im Einzelfall mehr oder weniger
ausgepragt sein, miissen aber kumulativ
vorliegen. Mitunternehmerrisiko bedeu-

tet Teilhabe am Erfolg oder Misserfolg des
Unternehmens. Der Gesellschafter muss
daher nicht nur am laufenden Unterneh-
menserfolg beteiligt sein. Der Gesell-
schaftsvertrag muss auch Gewdhr dafiir
bieten, dass der Mitunternehmer (grund-
satzlich) im Falle der Beendigung des Ge-
sellschaftsverhdltnisses  entsprechend
seinem Gewinnanteil Anspruch auf den
Zuwachs der stillen Reserven des Be-
triebsvermégens einschlieBlich des Zu-
wachses an dem Firmenwert hat. C nehme
hier aber nur - begrenzt — am Misserfolg,
nicht aber am Erfolg und den Gewinn-
chancen der GbR teil. Zudem sei das Mit-
unternehmerrisiko von C in deutlichem
Umfang beschrankt und kénne nicht
durch eine ausgepragte Mitunternehmer-
initiative kompensiert werden. Neben der
fehlenden Gewinnbeteiligung biete der
Gesellschaftsvertrag keine hinreichende
Gewahr fiir eine Beteiligung von C an den
stillen Reserven oder dem Wertzuwachs
der BAG.

Da C ihre Patienten zudem unstreitig ei-
genverantwortlich behandelte, hitten A
und B hinsichtlich dieser Umsdtze nicht

mehr leitend und eigenverantwortlich im
Sinne von §18 Abs.1 Nr.1 S.3 EStG (Ein-
kommensteuergesetz) tatig werden kon-
nen — mit der Folge, dass die BAG insge-
samt als Gewerbebetrieb anzusehen sei.

Fazit
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Berater sollten mit Bedacht agieren: Ne-
ben die vertragsarztrechtliche Vorgabe
der Tatigkeit ,,in freier Praxis" - konkreti-
siert durch das viel diskutierte Urteil des
Bundessozialgerichts vom 23.6.2010 (Az:
B6KA7/09 R) - tritt nun bei ,Scheinge-
sellschaften* zu den harschen vertrags-
arztrechtlichen Sanktionen noch ein gra-
vierendes steuerliches Risiko hinzu. Abzu-
warten bleibt, ob der Bundesfinanzhofim
Rahmen der eingelegten Revisionen die
Urteile bestdtigt.
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