Recht in der Praxis
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Das Verwaltungsgericht (VG) Diisseldorf hat mit Urteil vom 19.09.2014 entschieden, dass sich eine
Einzelpraxis, die an 2 Standorten insgesamt 3 Berufstrager beschaftigt, in berufsrechtlich zuldssiger
Weise als Zentrum bezeichnen darf (Az 7 K 8148/13). Ob die Berufstrager insoweit Angestellte
oder Gesellschafter sind, sei irrelevant und stehe der Bezeichnung als Zentrum nicht entgegen.

Der Fall
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Ein Facharzt fiir Augenheilkunde betreibt

eine augendrztliche Einzelpraxis mit einer

genehmigten Zweigpraxis. Er beschaftigt

3 Facharztinnen fiir Augenheilkunde. Der

Arzt bietet in seiner Praxis nahezu das

komplette Leistungsspektrum der Augen-

heilkunde an. Hierzu gehéren u.a.

» die gesamte konservative Augenheil-
kunde,

» ein Sehschulangebot durch eine ange-
stellte Orthoptistin,

» umfassende diagnostische Leistungen

» sowie diverse operative und kosmeti-
sche Eingriffe.

Fiir seinen Aufenauftritt, u.a. auf dem
Praxisschild, verwendet der Augenarzt
die Bezeichnung ,Augenzentrum S“. Die
Arztekammer Nordrhein erlieR eine Ord-
nungsverfiigung, mit der sie dem Arzt auf-
gab, es zu unterlassen, diese Bezeichnung
zu fiihren. Die Ankiindigung der Einzel-
praxis mit 2 Standorten sowie mit 3 ange-
stellten Arzten als ,Augenzentrum S“ sei
irrefithrend und damit wegen VerstofRes
gegen § 27 Abs. 3 der Berufsordnung (BLO)
berufsrechtswidrig. Durch die Benennung
werde der Eindruck erweckt, die Einzel-
praxis weise im Hinblick auf Kompetenz,
Ausstattung und Erfahrung eine besonde-
re Bedeutung auf, die iiber den Durch-
schnitt vergleichbarer Arztpraxen hinaus-
gehe. Das vom Arzt vorgehaltene Leis-
tungsspektrum rechtfertige die Bezeich-
nung ,Augenzentrum" aber nicht. Auch
die Tatsache, dass der Arzt 3 angestellte
Arztinnen beschiftige, begriinde nicht die
besondere Bedeutung und GroRe der Pra-
xis. Ermittlungen zum tatséchlichen Leis-
tungsangebot des Arztes nahm die Arzte-
kammer nicht vor. Hiergegen hat der Arzt
erfolgreich Klage vor dem VG erhoben.

Die Entscheidung
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Das VG hat der Klage des Arztes stattgege-
ben. Es hat sich zundchst ausfiihrlich mit
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der Bedeutung bzw. dem Verkehrsver-
standnis des Begriffs Zentrum auseinan-
dergesetzt und im Anschluss das konkrete
Leistungsangebot der Praxis bewertet.
Demnach sei die Bezeichnung , Augenzen-
trum S* keine irrefiihrende Werbung. Das
Gericht nimmt zwar grundsdtzlich an,
dass der Begriff Augenzentrum in der Vor-
stellung der angesprochenen Verkehrs-
kreise die Erwartung wecke, ein ,Mehr*
an Augenheilkunde geboten zu bekom-
men, als der durchschnittliche Facharzt
fiir Augenheilkunde erfahrungsgemafi
anbiete. Was das genau bedeutet, lasse
sich aus dem Begriff Zentrum allein je-
doch nicht ableiten. Rein geografisch be-
trachtet erfiille die Praxis des Arztes je-
denfalls die Zentrumslage, und eine Irre-
fiihrung sei nicht erkennbar.

Ob die Arzte Angestellte oder
Gesellschafter sind, ist unwichtig
Die Arztekammer hat zur Definition des
Zentrumsbegriffs an die personelle Vo-
raussetzungen der Praxis gekniipft und
behauptet, ein Zentrum verspreche eine
Berufsausiibungsgemeinschaft mit min-
destens 2 niedergelassenen Arzten. Diese
Argumentation hat das VG als unzutref-
fend zuriickgewiesen. Fiir den unbefange-
nen Marktteilnehmer sei es vollkommen
gleichgiiltig, in welchem Verhaltnis die in
einem Zentrum titigen Arzte zueinander
stiinden. Die Tatsache, dass in der Praxis
{iberhaupt mehrere Arzte titig seien, sei
schon nicht zwingend erforderlich, in je-
dem Falle aber ausreichend. Die Arzte
konnten damit auch in einem Angestell-
tenverhdltnis zueinander stehen, ohne
dass eine Irrefithrung vorliege. Festzuhal-
ten bleibe, dass die zuldssige Verwendung
des Begriffs Zentrum nicht an formalisti-
schen Merkmalen gemessen werden diir-
fe. Eine generalisierende Betrachtung ei-
nes etwaigen Verkehrsverstandnisses des
Begriffs Zentrum scheide aus. Dies folge
auch daraus, dass sich der Begriff im stian-
digen Bedeutungswandel befinde. Fiir den
vorliegenden Fall komme es darauf aber
auch gar nicht an.

Denn tatsdchlich biete der Arzt ein Leis-
tungsspektrum an, welches ein deutliches
»,Mehr* an Kompetenz und Leistungsan-
gebot gegeniiber dem durchschnittlichen
Augenarzt aufweise. Das Leistungsange-
bot des Arztes komme dem Behandlungs-
spektrum einer universitaren Augenklinik
nahe bzw. iibersteige es sogar teilweise.
Die Arztekammer habe versiumt, sich mit
dem diesbeziiglichen Vortrag des Arztes
auseinanderzusetzen. Sie habe sich darauf
beschrankt, pauschal zu behaupten, das
Angebot des Arztes gehe i{iber das Spek-
trum einer augenfachdrztlichen Praxis
nicht hinaus und das Gericht mdge hierzu
durch Sachverstandigengutachten Beweis
erheben. Das VG hat dies zum Anlass ge-
nommen, die Arztekammer auf ihre urei-
gensten behérdlichen Aufgaben hinzu-
weisen und den Erlass einer Ordnungs-
verfiigung ohne vorherige Ermittlungen
scharf kritisiert.

Fazit
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Das Urteil des VG Diisseldorf ist zu begrii-
Ren. Insbesondere die Klarstellung, dass
es nicht darauf ankommt, ob die in dem
Zentrum titigen Arzte angestellt oder Ge-
sellschafter einer Berufsausiibungsge-
meinschaft sind, fiihrt zu einer Liberali-
sierung der zulissigen Werbung fiir Arzte.
Zutreffend ist die Entscheidung auch im
Hinblick darauf, nicht nur formalistische
Merkmale fiir die Abgrenzung heranzu-
ziehen, sondern - zumindest erganzend -
immer auf das konkrete Leistungsangebot
der Arztpraxis abzustellen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Kritik des VG an
der Arztekammer, eine Ordnungsverfii-
gung zu erlassen, ohne tiberhaupt Ermitt-
lungen zum Leistungsangebot der jeweili-
gen Praxis durchgefiihrt zu haben, folge-
richtig und absolut angemessen.
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