Recht in der Praxis

‘Bestechung und Bestechlichkeit im Gesundheitswesen

Der Deutsche Bundestag hat am 14.04.2016 den Gesetzesentwurf zur Bekampfung von
Korruption im Gesundheitswesen verabschiedet [1]. Dafiir stimmten CDU/CSU und SPD, Die
Linkspartei stimmte dagegen, Biindnis 90/ Die Griinen enthielten sich.

In Ausgabe 11/2015 der Klinischen Mo-
natsblatter fiir Augenheilkunde konnten
die Leser bereits erfahren, dass das Bun-
deskabinett, d.h. die Bundesregierung, am
29.07.2015 einen solchen Gesetzesent-
wurfbeschlossen hatte, umihn in den Bun-
destag einzubringen [2]. Seitdem hat es
von verschiedenen Seiten diverse Ande-
rungs- bzw. Erganzungsvorschlage zu dem
Entwurf gegeben. Zuletzt haben der Ge-
sundheitsausschuss sowie der Ausschuss
fiir Verbraucherschutz und Justiz noch
maRgebliche Anderungen vorgeschlagen,
die durchaus Auswirkungen auf die prakti-
sche Anwendung der neuen Straftatbe-
stande haben werden. Der Bundesrat hat
dem Gesetzesentwurfin seiner Sitzung am
13.05.2016 seine Zustimmung gegeben.
Soweit zu Redaktionsschluss bekannt,
wird der Bundesprisident das Gesetz noch
im Mai, spatestens jedoch im Juni 2016 un-
terzeichnen, sodass es am Tag nach der Ver-
kiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft
treten kann.

Die neuen Paragrafen
(§§299a/b StGB) im Wortlaut

v

§299a Bestechlichkeit im
Gesundheitswesen
+Wer als Angehdriger eines Heilberufs, der
fir die Berufsausiibung oder die Fithrung
der Berufsbezeichnung eine staatlich ge-
regelte Ausbildung erfordert, im Zusam-
menhang mit der Ausiibung eines Berufs
einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir fordert, sich ver-
sprechen ldsst oder annimmt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil-
oder Hilfsmitteln oder von Medizin-
produkten,

2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfs-
mitteln oder von Medizinprodukten,
die jeweils zur unmittelbaren Anwen-
dung durch den Heilberufsangehéri-
gen oder einen seiner Berufshelfer
bestimmt sind, oder

Klin Monatsbl Augenheilkd 2016; 233

Nach dem nun beschlossenen Gesetz, macht sich ein Arzt strafbar, wenn er nicht das fiir den Patien-
ten angemessene Medikament verschreibt, sondern eines, fiir das er von einem Pharmaunterneh-
men Bestechungsgelder bekommen hat. (Bild: Fotolia [ Alexander Raths)

3. bei der Zufiihrung von Patienten oder
Untersuchungsmaterial

einen anderen im inldndischen oder aus-

landischen Wettbewerb in unlauterer

Weise bevorzuge, wird mit Freiheitsstrafe

bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-

straft.”

§299b Bestechung im

Gesundheitswesen

.Wer einem Angehérigen eines Heilberufs

im Sinne des §299a im Zusammenhang

mit dessen Berufsausiibung einen Vorteil

fiir diesen oder einen Dritten als Gegen-
leistung dafiir anbietet, verspricht oder
gewahrt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil-
oder Hilfsmitteln oder von Medizin-
produkten,

2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfs-
mitteln oder von Medizinprodukten,
die jeweils zur unmittelbaren Anwen-
dung durch den Heilberufsangehéri-
gen oder einen seiner Berufshelfer
bestimmt sind, oder

3. bei der Zufiihrung von Patienten oder
Untersuchungsmaterial

ihn oder einen anderen im inldndischen

oder auslandischen Wettbewerbin unlau-

terer Weise bevorzuge, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft.”

Bewertung
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Arztliches Berufsrecht

Weggefallen ist die im Entwurf des Bun-
deskabinetts neben der Tatbestandsalter-
native der Bevorzugung im in- oder aus-
landischen Wettbewerb in unlauterer
Weise noch enthaltene weitere Tatbe-
standsalternative der Verletzung berufs-
rechtlicher Regelungen (,[...] seine be-
rufsrechtliche Pflicht zur Wahrung der
heilberuflichen Unabhangigkeit verletze
[.--]*). In der Anhdrung in den Ausschiis-
sen hatten sich verfassungsrechtliche Be-
denken ergeben, ob die Bezugnahme auf
das drztliche Berufsrecht dem Bestimmt-
heitsgebot entspricht.

Die Vorgaben des Berufsrechts sind dem
jeweiligen Landesrecht zuzuordnen, so-
dass die Regelungen in den einzelnen
Bundeslandern teilweise unterschiedlich
sind. Aber auch soweit identische Rege-
lungen in den Bundeslandern existieren,
werden diese teilweise unterschiedlich
interpretiert, sodass die Bezugnahme auf
das arztliche Berufsrecht héchstwahr-
scheinlich zu einer unterschiedlichen
Strafbarkeit in den jeweiligen Bundeslan-
dern gefiihrt hatte. Da es sich bei dem
Strafrecht jedoch um Bundesrecht han-
delt und dieses deswegen bundeseinheit-



lich angewendet werden muss, ware dies
mit der Verfassung unvereinbar gewesen.
Einen ,Strafrechtsfoderalismus* kann
und soll es auf keinen Fall geben.

Diese Streichung scheint auf den ersten
Blick aufeine ,Entscharfung"” des Straftat-
bestands hinzudeuten. Die Experten sind
sich jedoch mehr oder minder einig, dass
das arztliche Berufsrecht und die Pflicht
zur  heilberuflichen  Unabhangigkeit
durchaus auch von dem verbliebenen Tat-
bestandsmerkmal (,[...] einen anderen
im inldndischen oder ausldandischen
Wettbewerb in unlauterer Weise bevor-
zuge, [...]*) erfasst werden kann. Aller-
dings diirfte dies fiir die zustindigen
Staatsanwadlte dann durchaus schwieriger
zu begriinden sein. Noch schwieriger
diirfte dies wohl bei Zuwendungen von
Anbietern mit Monopolstellung gelten,
also beispielsweise im Orphan-Drug-Ge-
schift, da in einer solchen Situation mog-
licherweise {iberhaupt kein Wettbe-
werbsverhaltnis vorliegen kénnte.

Apotheker ausgenommen

Wegen der Intervention der Ausschiisse -
vermutlich aufgrund entsprechender er-
folgreicher Lobbyarbeit — wurden die im
Kabinettsentwurf noch enthaltene Abga-
be und der Bezug von Arzneimitteln u.a.
praktisch vollstindig aus dem Gesetz in
der nun beschlossenen Fassung gestri-
chen. Deshalb diirften Rabatte, die Apo-
theker beim Bezug von Arzneimitteln er-
halten, welche zur Abgabe in der Apothe-
ke vorgesehen sind, strafrechtlich nicht
mehr erfasst sein.

Erfasst bleiben allerdings nach wie vor
Arzneimittel, die der Arzt unmittelbar an
den Patienten abgibt bzw. anwendet. Hin-
tergrund fiir die Herausnahme der Apo-
theker aus dem Straftatbestand diirfte ge-
wesen sein, dass gesundheitspolitisch
grundsatzlich erwiinschte Rabatte beim
Einkauf der Apotheker nicht unter Kor-

ruptionsverdacht geraten. Apotheker ma-
chen sich allerdings nach wie vor strafbar,
wenn sie Arzte fiir die Zuweisung von Ver-
ordnungen entsprechende Vorteile ein-
raumen, diese also bestechen.

Offizialdelikt statt Antragsdelikt
Der Straftatbestand des Kabinettsent-
wurfs ging von einer Ausgestaltung der
Strafnormen als Antragsdelikt aus. Die
Strafverfolgung durch die Staatsanwalt-
schaften hitte also jeweils im Einzelfall ei-
nen entsprechenden Strafantrag voraus-
gesetzt. Das Antragsrecht sollte neben den
Verletzten, also den Patienten, auch den
Mitbewerbern, den Kassendrztlichen Ver-
einigungen, den Arztekammern, den Be-
rufsverbinden und den Krankenkassen
zustehen.

In dem endgiiltig vom Bundestag be-
schlossenen Gesetz wurden die beiden
Straftatbestinde nunmehr als sogenannte
Offizialdelikte deklariert. D.h. die Staats-
anwaltschaft muss bei Kenntnis vom Vor-
liegen eines hinreichenden Tatverdachts
von Amts wegen ein Ermittlungsverfah-
ren einleiten, ohne dass es eines Strafan-
trags bedarf. Straftaten im Bereich der
Korruption im Gesundheitswesen werden
durch diese Anderung damit insgesamt
leichter verfolgbar bzw. eher aufgegriffen.

Fazit
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Der Schaden durch Korruption im Ge-
sundheitswesen zulasten der Kranken-
kassen und privaten Krankenversicherun-
gen wird auf ca. 5-17 Mrd. Euro jahrlich
geschatzt. Die neue Regelung ist daher -
so unangenehm sie auch erscheinen mag
- auch nach Auffassung der drztlichen
Selbstverwaltungsgremien durchaus not-
wendig und zweckmaRig. Kritiker beman-
geln allerdings an der endgiiltigen Geset-
zesfassung, dass sie nur noch dem Schutz
des fairen Wettbewerbs diene und das

~Wohl der Patienten nur noch mittelbar
durch die Vorschrift geschiitzt werde.

Zusammenfassung

» Adressaten des § 299a sind Angehori-
ge von Heilberufen, die einer staat-
lich geregelten Ausbildung bediirfen.

» Bestraft werden Vorteilsgewdhrung
und Vorteilsnahme fiir die unlautere
Bevorzugung eines Anbieters im
Wettbewerb,

und zwar im Zusammenhang mit
der Verordnung von Arznei-, Heil-
oder Hilfsmitteln oder von Medi-
zinprodukten

sowie der Zuweisung von Patien-
ten oder Untersuchungsmaterial
oder dem Bezug von Arzneimit-
teln, Hilfsmitteln oder Medizinpro-
dukten, die ohne vorherige Verord-
nung unmittelbar durch den Heil-
berufsangehorigen oder einen sei-
ner Helfer angewendet werden.

» Tatern drohen Geldstrafen oder bis
zu 3 Jahren Haft, in besonders
schweren Fallen etwa bandenmafi-
ger Korruption, bis zu 5 Jahren.
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