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Das neue Korruptionsstrafrecht im
Gesundheitswesen - Was ist jetzt verboten,
was ist noch erlaubt? (Teil 1)

Am 04.06.2016 ist das neue Korruptions-
strafrecht im Gesundheitswesen in Kraft
getreten. Die Klinischen Monatsblatter fiir
Augenheilkunde haben bereits mehrfach
dariiber berichtet [1,2]. In mehreren Bei-
trdgen soll das neue Korruptionsstrafrecht
nun anhand konkreter Fallbeispiele erldu-
tert werden.

Ziel ist es, statt weitschweifiger rechts-
theoretischer Ausfiihrungen konkrete Fall-
beispiele aus der Lebenswirklichkeit zu be-
handeln und deren magliche Strafbarkeit
oder Straffreiheit zu beurteilen. Da die
neuen Straftatbestdnde erst wenige Mo-
nate gelten, existieren bisher keinerlei
konkrete Erfahrungen mit der Behandlung
dieser Fille durch die Staatsanwaltschaf-
ten oder gar die Strafgerichte. Simtliche
Feststellungen im Rahmen dieses Beitrags
konnen daher lediglich unverbindliche Ein-
schitzungen sein, ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit und Richtigkeit.

Der Gesetzgeber hat mit den neuen Para-
grafen §§ 299a und b StGB eine Gesetzes-
licke geschlossen. Denn der GroRe Senat
des Bundesgerichtshofs (BGH) hatte 2012
festgestellt, dass ein niedergelassener, fiir
die vertragsarztliche Versorgung zugelas-
sener Arzt weder als Amtstréger, noch als
Beauftragter der gesetzlichen Krankenkas-
sen anzusehen ist und sich deswegen we-
der nach den schon seit Jahren geltenden
Bestechungsdelikten der §§331ff., noch
des § 299 StGB strafbar machen kann (Be-
schluss vom 29.03.2012, GSSt 2/11).

Der Vorsitzende Richter am 2. Strafsenat
des BGH Dr. Thomas Fischer hat die beste-
hende Gesetzesliicke mit folgenden Wor-
ten umschrieben: ,Korruption im Gesund-
heitswesen und hier insbesondere im Ver-
tragsarzt-System muss endlich strafbar
und konsequent verfolgt werden. Erst
wenn ein paar Dutzend Arzte und Ver-
triebs-Verantwortliche  tatsichlich ver-
urteilt sind und ihre berufliche Existenz
verloren haben, wird sich die Botschaft
verbreiten, dass bandenméRige Korrup-
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tion zu Lasten der Allgemeinheit und ihrer
jeweils schwdchsten Mitglieder nicht tole-
riert wird!” [3]

Auch wenn diese Ausfiihrungen sehr dras-
tisch erscheinen, ist nicht zu leugnen, dass
das Handeln des Gesetzgebers auch vom
BGH in der o.g. Entscheidung zumindest
als wiinschenswert bezeichnet wurde.
Dies gilt umso mehr, wenn man sich vor
Augen hilt, dass der - statistisch nicht er-
fasste und wohl auch nicht erfassbare -
Schaden durch Korruption im Gesund-
heitswesen mindestens ca. 5-17 Mrd. €
pro Jahr betragen diirfte [4].

Rechtsgrundlagen

Die neuen Paragrafen im Wortlaut:

§ 299a Bestechlichkeit im
Gesundheitswesen

.Wer als Angehdriger eines Heilberufs, der fiir
die Berufsaustibung oder die Fiihrung der Be-
rufsbezeichnung eine staatlich geregelte Aus-
bildung erfordert, im Zusammenhang mit
der Ausiibung eines Berufs einen Vorteil fiir
sich oder einen Dritten als Gegenleistung da-
fiir fordert, sich versprechen ldsst oder an-
nimmt, dass er
1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder
Hilfsmitteln oder von Medizinprodukten,
2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmit-
teln oder von Medizinprodukten, die je-
weils zur unmittelbaren Anwendung
durch den Heilberufsangehérigen oder ei-
nen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder
3. bei der Zufiihrung von Patienten oder Un-
tersuchungsmaterial
einen anderen im inldndischen oder ausldn-
dischen Wettbewerb in unlauterer Weise be-
vorzuge, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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§299b Bestechung im
Gesundheitswesen

~Wer einem Angehérigen eines Heilberufs im
Sinne des §299a im Zusammenhang mit
dessen Berufsaustibung einen Vorteil fiir die-
sen oder einen Dritten als Gegenleistung da-
fiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dass er
1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder
Hilfsmitteln oder von Medizinprodukten,
2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmit-
teln oder von Medizinprodukten, die je-
weils zur unmittelbaren Anwendung
durch den Heilberufsangehérigen oder ei-
nen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder
3. bei der Zufiihrung von Patienten oder Un-
tersuchungsmaterial
ihn oder einen anderen im inldndischen oder
ausldndischen Wettbewerb in unlauterer
Weise bevorzuge, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.*

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass be-
sonders schwere Félle nach § 300 StGB mit
einer Freiheitsstrafe von 3-5 |ahren be-
droht sind, d.h. wenn der Vorteil ein gro-
Bes AusmaR hat (ca. ab 10000-
50000 Euro), der Tater gewerbsmiRig
handelt (d.h. mit einem sog. ,Korrup-
tionssystem*) oder als Bandenmitglied
(d.h. mehr als 3 Personen) mit Fortset-
zungsabsicht. AuRerdem handelt es sich
um ein sog. Offizialdelikt, d.h. es ist kein
Strafantrag erforderlich, sondern die
Staatsanwaltschaften miissen bei einem
~Anfangsverdacht* zwingend von Amts
wegen ermitteln (§ 152 Abs. 2 StPO).

Fallgruppe: Arzt und
Pharmaunternehmen

Fall 1

Der Arzt erhélt vom Pharmaunternehmen
wiederkehrende Werbegeschenke von je
ca. 500 € und bevorzugt im Gegenzug das
Pharmaunternehmen bei seinen Verord-
nungsentscheidungen.
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Fallalternative Der Wert der Geschenke
belduft sich auf ca. 25-50€ (z.B. Kugel-
schreiber, Tassen, Einladungen).

Beurteilung Der Vorteil liegt in der An-
nahme der Geschenke. Aufgrund des nicht
unerheblichen Wertes handelt es sich um
keine sog. sozialaddquate Zuwendung.
Eine Unrechtsvereinbarung liegt vor, da
die Arzneimittel des Pharmaunterneh-
mens nur verordnet werden, weil der Arzt
die Geschenke erhilt und nicht, weil dies
aus medizinischer Sicht dem Wohl des Pa-
tienten entspricht. Strafbar nach §299a
beim Arzt bzw. §299b StGB beim Mit-
arbeiter der Pharmafirma.

Fallalternative Nicht strafbar, da es sich
um eine sozialaddquate Zuwendung han-
delt.

Fall 2

Das Pharmaunternehmen iibernimmt die
anfallenden Kosten des Arztes fiir den Be-
such einer Fortbildungsveranstaltung, ins-
besondere Ubernachtung im 5-Sterne-Ho-
tel, Flug 1. Klasse, Begleitperson, 5-Ginge-
Meni, Freizeit- und Unterhaltungspro-
gramme. Der Arzt bevorzugt im Gegenzug
das Pharmaunternehmen bei seinen Ver-
ordnungsentscheidungen.

Fallalternative Das Pharmaunternehmen
tibernimmt die Kosten eines 4-Sterne-Ho-
tels, Flug 2. Klasse und 3-Gange-Menii.

Beurteilung Der Vorteil fiir den Arzt liegt
in der Ubernahme der unangemessenen
Kosten fiir die Fortbildungsveranstaltung.
Die Unrechtsvereinbarung liegt in der da-
durch verursachten Beeinflussung der Ver-
ordnungsentscheidung ohne Orientierung
am Wohl des Patienten. Strafbar beim Arzt
nach §299a und nach §299b StGB beim
Mitarbeiter des Pharmaunternehmens.
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Fallalternative Nicht strafbar, da es sich
um die Ubernahme angemessener Kosten
handelt.

Fall 3

Der Arzt verschreibt bestimmte Arznei-
mittel eines Pharmaunternehmens, da er
hierfiir im Gegenzug aufgrund eines Pri-
miensystems eine gesonderte Vergiitung
von dem Unternehmen erhilt (sog. Ver-
ordnungsmanagement).

Beurteilung Die Primie stellt einen Vor-
teil fiir den Arzt dar. Die Unrechtsverein-
barung liegt in der Annahme der Primie
im Gegenzug fiir die Verordnung der Arz-
neimittel des Pharmaunternehmens ohne
Orientierung am Wohl des Patienten.
Strafbar beim Arzt nach § 299a und nach
§299b StGB beim Mitarbeiter des Phar-
maunternehmens.

Fall 4

Der Arzt nimmt an einer Anwendungs-
beobachtung teil, wobei er neben dem zu-
satzlichen Aufwand vom Pharmaunter-
nehmen mit einer zusétzlichen Vergiitung,
d.h. mit einem (gemessen am Aufwand
tiberhéhten) Gesamtbetrag bedacht wird,
damit er bei der Verordnung von Arznei-
mitteln dieses Pharmaunternehmen be-
giinstigt.

Fallalternative Das Pharmaunternehmen
vergiitet lediglich den zusitzlichen Auf-
wand mit einem angemessenen Betrag.

Beurteilung Der Vorteil fiir den Arzt liegt
in der unangemessenen zusétzlichen Ver-
giitung. Die Unrechtsvereinbarung liegt in
der Verkniipfung dieser Vergiitung mit
dem Anreiz der Verordnungsentscheidung
zugunsten des Pharmaunternehmens
ohne Orientierung am Wohl des Patienten.
Strafbar beim Arzt nach §299a und nach

§299b StGB beim Mitarbeiter des Phar-
maunternehmens.

Fallalternative Nicht strafbar, da die An-
gemessenheit gewahrt wird.

Der Beitrag wird in der ndchsten Ausgabe
fortgesetzt.
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Hinweis
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