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Das neue Korruptionsstrafrecht im
Gesundheitswesen - Was ist jetzt verboten,
was ist noch erlaubt? (Teil 3)

Am 04.06.2016 ist das neue Korruptions-
strafrecht im Gesundheitswesen in Kraft
getreten. Die Klinischen Monatsblatter fiir
Augenheilkunde haben bereits mehrfach
darliber berichtet. In mehreren Beitrigen
mochten wir lhnen das neue Korruptions-
strafrecht anhand konkreter Fallbeispiele
erldutern. Ziel ist es, statt weitschweifiger
rechtstheoretischer Ausfiihrungen kon-
krete Fallbeispiele aus der Lebenswirklich-
keit zu behandeln und deren mégliche
Strafbarkeit oder Straffreiheit zu beurtei-
len. Samtliche Feststellungen im Rahmen
des vorliegenden Beitrags kénnen dabei
lediglich unverbindliche Einschitzungen
sein, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
und Richtigkeit. Lesen Sie in dieser Aus-
gabe nun den 3. Teil der Artikelserie: Fall-
gruppe Arzt und Unternehmensbetei-

ligung.

Fallgruppe: Arzt und Unter-
nehmensbeteiligung

Fall 1

Ein Augenarzt ist — neben vielen anderen
sog. Kleinaktiondren - Inhaber eines Ak-
tienpakets an einem Unternehmen, das
Kontaktlinsen herstellt. Als Aktionar
nimmt er an etwaigen Wertsteigerungen
der Aktien teil und erhilt jahrlich eine an-
gemessene Dividende von dem Kontakt-
linsenhersteller.

Beurteilung Der Augenarzt ist hier mittel-
bar, ndmlich durch eine - im Verhiltnis zu
der GroRe des Kontaktlinsenherstellers —
geringe Kapitalbeteiligung an dem Unter-
nehmen beteiligt. Dabei kann durch ihn
kein spiirbarer Einfluss auf seinen Kapital-
ertrag genommen werden. Insbesondere
kann auch eine etwaige gehiufte oder
ausschlieBliche Verordnung von Kontakt-
linsen dieses Herstellers keinen nennens-
werten Einfluss auf den Aktienkurs oder
auf die Hohe der Dividende bewirken.

Geburtsh Frauenheilk 2017; 77

Nicht strafbar nach §299 a StGB bzw.
§299 b StGB.

Fall 2

Ein Orthopdde ist alleiniger Gesellschafter
einer GmbH, z.B. Physiotherapie-GmbH,
und weist Patienten zur weiteren Behand-
lung, z.B. Physiotherapie, dieser GmbH zu.
Je mehr Patienten er zuweist, desto héher
wird der Gewinn der GmbH, von deren
Ausschiittungen er profitiert.

Beurteilung Der Vorteil liegt darin, dass
der Orthopade als Gesellschafter der
GmbH von seiner eigenen Zuweisungsent-
scheidung unmittelbar profitiert. Die Un-
rechtsvereinbarung liegt darin, dass er
dies tut, um die erhdhte Gewinnausschiit-
tung zu erhalten. Das eigene Unterneh-
men wird unlauter bevorzugt, indem die-
sem die Patienten zugewiesen werden,
wohingegen andere Physiotherapiepraxen
im Wettbewerb benachteiligt werden.
Strafbar nach §299 a beim Arzt und qgf.
nach §299 b StGB bei dem Geschéftsfiih-
rer der GmbH.

Fall 3

Fachérztliche Internisten sind Gesellschaf-
ter eines Labormedizin-MVZ mit angestell-
ten Laborédrzten. Sie erhalten eine Gewinn-
beteiligung jeweils nach der Zuweisungs-
quote des Untersuchungsmaterials von
Patienten.

Beurteilung Der Vorteil besteht in der Ge-
winnbeteiligung, die unmittelbar durch
das Zuweisungsverhalten des (iberweisen-
den Arztes erhoht wird. Die Unrechtsver-
einbarung liegt darin, dass das betreffende
MVZ gerade zu dem Zweck gegriindet
wurde und betrieben wird, um durch des-
sen unlautere Bevorzugung im Wett-
bewerb durch die Zuweisung des Unter-
suchungsmaterials eine deutlich “héhere
Gewinnbeteiligung zu erhalten. Strafbar
nach § 299 a StGB bei den Internisten und
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ggf. §299 b bei dem Arztlichen Leiter des
MVZ.

Fall 4

Ein Orthopade heiratet ohne Ehevertrag,
sodass der gesetzliche Giiterstand der sog.
Zugewinngemeinschaft (faktisch also Gii-
tertrennung wahrend bestehender Ehe)
besteht. Er (ibertrdgt seiner Frau mit
einem Treuhandvertrag seine Mehrheits-
beteiligung an einer Sanitdtshaus-GmbH.
Der Treuhandvertrag enthlt Regelungen,
die dem Orthopdden die wirtschaftlichen
Vorteile der GmbH sichern. Die Ehefrau
kassiert als Mehrheitsgesellschafterin der
GmbH nunmehr formal die entsprechen-
den Gewinne, die durch das Zuweisungs-
verhalten des Orthopaden begriindet sind,
der seine Patienten an dieses Sanititshaus
verweist.

Beurteilung Bei der Gewinnbeteiligung
handelt es sich um einen Vorteil. Die Un-
rechtsvereinbarung liegt darin, dass zwi-
schen dem Orthopéaden und der Sanitits-
haus-GmbH - bzw. nun seiner Ehefrau —
Einigkeit dariiber besteht, dass diese von
den Zuweisungen des Orthopiden an die
GmbH unmittelbar und spiirbar profitiert.
Allerdings flieRt der Vorteil nun nicht mehr
dem Orthopéden zu, sondern der Ehefrau.
Grundsétzlich ist eine Beteiligung von Ehe-
gatten, Kindern, Eltern etc. an einer sol-
chen GmbH zwar zuléssig. Dies gilt aber
dann nicht, wenn diese lediglich als Treu-
hander bzw. ,Strohmann“ agieren, d.h.
zwar formal Gesellschafter der GmbH
sind, jedoch tatsachlich keinen wirtschaft-
lichen Einfluss haben. Strafbar bei dem
Arzt nach §299 a StGB und ggf. nach
§299 b StGB bei dem Geschiftsfiihrer des
Sanitdtshauses.

Fall 5

Operierende Wirbelsdulen- bzw. Kniechi-
rurgen betreiben eine Privatklinik GmbH
mit einem eigenen OP-Zentrum, an das
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sie ihre Patienten regelmdRig verweisen,
um sie dort zu operieren.

Beurteilung Nach §30 GewO ist Arzten
der Betrieb einer Privatklinik bei Erfiillung
der dort genannten einzelnen Vorausset-
zungen und nach Genehmigung durch die
gewerberechtliche Aufsichtsbehorde
grundsatzlich gesetzlich erlaubt. Es beste-
hen daher auch keine Bedenken, wenn die-
se Arzte ihre Patienten im Rahmen der
ambulanten Behandlung in ihrer Arztpra-
Xis zur operativen Behandlung ambulant
oder stationdr in ihre eigene Privatklinik
einweisen und dort operieren. Nicht straf-
bar nach § 299 a bzw. b StGB.
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