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Das neue Korruptionsstrafrecht im
Gesundheitswesen - Was ist jetzt verboten,
was ist noch erlaubt? (Teil 4)

Ralph Steinbriick

Am 04.06.2016 ist das neue Korruptionsstrafrecht im Gesundheitswesen in Kraft
getreten. In mehreren Beitrdgen stellen wir Ihnen konkrete Fallbeispiele aus der
Lebenswirklichkeit und deren maogliche Strafbarkeit oder Straffreiheit vor. Lesen Sie
in dieser Ausgabe den 4. Teil der Artikelserie: Arzt und Labor. Der Beitrag wird fort-

gesetzt.

Mit dem neuen Korruptionsstrafrecht
im Gesundheitswesen hat der Gesetz-
geber eine Gesetzesliicke geschlos-
sen, da der GroRe Senat des BGH (Be-
schluss vom 29.03.2012, GSSt 2/11)
festgestellt hatte, dass ein nieder-
gelassener, fiir die vertragsarztliche
Versorgung zugelassener Arzt weder
als Amtstrdger noch als Beauftragter
der gesetzlichen Krankenkassen anzu-
sehen ist und sich deswegen weder
nach den schon seit Jahren geltenden
Bestechungsdelikten der §§ 331ff.,
noch des § 299 StGB strafbar machen
kann.

Aufgrund der erst wenige Monate
geltenden neuen Straftatbestdnde
existieren bisher keinerlei konkrete Er-
fahrungen mit der Behandlung dieser
Félle durch die Staatsanwaltschaften
oder gar die Strafgerichte. Samtliche
Feststellungen im Rahmen des vorlie-
genden Beitrags kdnnen daher ledig-
lich unverbindliche Einschatzungen
sein ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit und Richtigkeit.

Fallgruppe:
Arzt und Labor

Fall 1

Ein Internist untersucht seine Patien-
ten und nimmt diesen zur Bestim-
mung der Laborwerte Blut ab. Das
Untersuchungsmaterial wird einer be-
stimmten Laborarztpraxis zugefiihrt,

weil diese dem Arzt fiir die Zufiihrung
des Untersuchungsmaterials auf be-
stimmte Leistungen Rabatte gewdhrt.

Beurteilung Der Vorteil besteht fiir
den Internisten darin, dass er die La-
boruntersuchung rabattiert erhalt.
Die Unrechtsvereinbarung liegt in der
Zuftihrung des Untersuchungsmateri-
als an die Laboréarzte nicht nach MaR-
gabe medizinischer, sondern finan-
zieller Gesichtspunkte; damit werden
die Labordrzte im Wettbewerb von
dem Internisten unlauter bevorzugt.
Strafbar nach § 299a StGB bei dem In-
ternisten und nach §299b StGB bei
den Laborédrzten.

Fall 2

Die Laborarztpraxis lasst bei dem In-
ternisten das Material fiir Olll-Labor-
untersuchungen abholen; gleichzeitig
wird auch das Untersuchungsmaterial
fir die OI- bzw. Oll-Laborunter-
suchungen kostenlos mitgenommen,
weil in dem Transportfahrzeug ent-
sprechender Platz vorhanden ist.

Beurteilung In der kostenfreien Mit-
nahme des OI- bzw. Oll-Unter-
suchungsmaterials ist ein Vorteil zu
sehen, weil sich der Internist die
Transportkosten spart.  Allerdings
fehlt es an einer unlauteren Bevor-
zugung im Wettbewerb als Gegen-
leistung fir den gewdhrten Vorteil.
Die Zuftihrungsentscheidung des In-
ternisten basiert lediglich auf medizi-

nischen bzw. organisatorischen Ge-
sichtspunkten. Die Tatsache, dass der
Internist fiir die OI- bzw. Oll-Materia-
lien keinen separaten Transport in das
Labor organisiert, stellt kein Indiz fiir
eine Unrechtsvereinbarung dar. Es
handelt sich vielmehr um ein soziala-
ddquates, also nicht strafbares Ge-
schehen.

Fallalternative Der Internist und die
Laborérzte vereinbaren, dass der In-
ternist den Abholdienst auch fiir OI-
bzw. Oll-Laborleistungen in Anspruch
nehmen kann, wenn er regelmaRig
Olll-Untersuchungsmaterial nur an
dieses Labor tiberweist.

Beurteilung Die kostenlose Nutzung
des Abholdienstes stellt einen Vorteil
da. Die Unrechtsvereinbarung liegt
darin, dass die kostenfreie Nutzung
des Transportdienstes durch den In-
ternisten nur gegen die unlautere Be-
vorzugung der Labordrzte im Wett-
bewerb gewdhrt wird. Dem Labor
wird unter VerstoR gegen das Zufiih-
rungsverbot zu Lasten anderer Labore
Untersuchungsmaterial ~ zugefiihrt.
Strafbar nach § 299a StGB bei dem In-
ternisten und nach §299b StGB bei
den Laborédrzten.

Fall 3

Eine Laborarztpraxis erbringt fiir ei-
nen Internisten Leistungen, die dieser
Internist selbst durchfiihren kann,
d.h. OI- und Oll-Laborleistungen,
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und zwar unentgeltlich. Der Internist
fihrt den Laborarzten im Gegenzug
das Untersuchungsmaterial fiir die
Olll-Laborleistungen zu, die im Labor
erbracht und gegeniiber den Patien-
ten abgerechnet werden.

Beurteilung Der Vorteil fir den zu-
fithrenden Internisten ist in der un-
entgeltlichen Erbringung der OI- und
Oll-Laboruntersuchungen zu sehen.
Die Unrechtsvereinbarung liegt darin,
dass der Vorteil als Gegenleistung da-
fiir gewdhrt wird, dass das Labor von
dem Internisten unlauter im Wett-
bewerb bevorzugt wird, in dem die-
sem Labor das Untersuchungsmateri-
al mit Olll-Leistungen zugefiihrt wird.
Strafbar nach § 299a StGB bei den In-
ternisten und nach §299b StGB bei
dem Laborarzt.

Fall 4

Mehrere Hausérzte schlieBen sich in
einer Laborgemeinschaft zusammen,
um die in der eigenen Praxis anfallen-
den Laboratoriumsuntersuchungen in
einer gemeinsam genutzten Labor-
einrichtung zu erbringen. Die Kosten
der Laborgemeinschaft werden zwi-
schen den Gesellschaftern geteilt.

Beurteilung Der Vorteil besteht darin,
dass die einzelnen Hausdrzte die Ge-
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rite des Labors nutzen kénnen und
dafiir jeder nur einen Teil der anfallen-
den Kosten zu tragen haben. Eine Un-
rechtsvereinbarung liegt allerdings
nicht vor, da der Zusammenschluss
zu einer Laborgemeinschaft gesund-
heitspolitisch erwiinscht und eine
rechtlich zuldssige Organisationsform
ist und dem Wirtschaftlichkeitsgebot
entspricht. Es liegt auch keine unlau-
tere Bevorzugung im Wettbewerb
vor, da der aus der Laborgemein-
schaft erwachsende Vorteil im Wege
einer zuldssigen Kooperation ent-
steht. Nicht strafbar.

Fallalternative Die Laborgemein-
schaft wird zwischen den Hausarzten
und Laborarzten gegriindet, und zwar
in den Praxisrdumen der Laborérzte.
Die Labordrzte untervermieten an die
Laborgemeinschaft Teile ihrer Raume,
die Laboranalysegerate etc. und stel-
len das Personal zur Verfiigung; je-
weils zu einem gegeniiber den markt-
tiblichen Kosten deutlich reduzierten
Kostenerstattungsbetrag. Im Gegen-
zug fiihren die Hausarzte der Labor-
arztpraxis Untersuchungsmaterial ih-
rer Patienten fiir Olll-Laborleistungen
zu, die die Laborarzte gegeniiber den
Patienten abrechnen.
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Beurteilung Der Vorteil besteht in
den stark verglinstigten Kostenerstat-
tungsbetrdgen fiir die Nutzung der
Ressourcen des Labors durch die La-
borgemeinschaft, d.h. in der Kosten-
ersparnis. Die Unrechtsvereinbarung
liegt in der unlauteren Bevorzugung
der Laborédrzte im Wettbewerb, da
die Hausérzte diesen und nicht ande-
ren Labordrzten das Untersuchungs-
material fiir die Olll-Leistungen zufiih-
ren. Strafbar nach §299a StGB bei
den Hausdrzten und nach §299b
StGB bei den Laborérzten.
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