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Das neue Korruptionsstrafrecht im
Gesundheitswesen - Was ist jetzt verboten,
was ist noch erlaubt? (Teil 6)

Ralph Steinbriick

Am 04.06.2016 ist das neue Korruptionsstrafrecht im Gesundheitswesen in Kraft
getreten. In mehreren Beitrdgen stellen wir Ihnen konkrete Fallbeispiele aus der Le-
benswirklichkeit und deren mdgliche Strafbarkeit oder Straffreiheit vor. Lesen Sie in
dieser Ausgabe den 6. Teil der Artikelserie: Arzt und Arzt. Der Beitrag wird fort-

gesetzt.

Mit dem neuen Korruptionsstrafrecht
im Gesundheitswesen hat der Gesetz-
geber eine Gesetzesliicke geschlos-
sen, da der GroRBe Senat des BGH (Be-
schluss vom 29. 03. 2012, GSSt 2/11)
festgestellt hatte, dass ein nieder-
gelassener, fir die vertragsarztliche
Versorgung zugelassener Arzt weder
als Amtstrager noch als Beauftragter
der gesetzlichen Krankenkassen anzu-
sehen ist und sich deswegen weder
nach den schon seit Jahren geltenden
Bestechungsdelikten der §§ 331 ff.,
noch des § 299 StGB strafbar machen
kann.

Aufgrund der erst wenige Monate
geltenden neuen Straftatbestande
existieren bisher keinerlei konkrete Er-
fahrungen mit der Behandlung dieser
Falle durch die Staatsanwaltschaften
oder gar die Strafgerichte. Samtliche
Feststellungen im Rahmen des vorlie-
genden Beitrags konnen daher ledig-
lich unverbindliche Einschatzungen
sein ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit und Richtigkeit.

Fallgruppe:
Arzt und Arzt

Fall 1

Ein Orthopdde (iberweist einen Pa-
tienten unter Beriicksichtigung medi-
zinischer Aspekte an einen Radio-
logen.
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Beurteilung Die Uberweisung eines
Patienten an einen anderen Arzt zur
Weiterbehandlung ist strafrechtlich
unproblematisch, wenn diese ledig-
lich auf medizinischen Gesichtspunk-
ten beruht. Es fehlt bereits an einem
Vorteil im Sinne der §299a und b
StGB. Nicht strafbar nach den §§ 299
a bzw. b StGB.

Fallalternative Ein Orthopade erhdlt
vom Radiologen fiir die Uberweisung
des Patienten ein Entgelt.

Beurteilung Der Vorteil besteht in
dem gewdhrten Entgelt. Eine Un-
rechtsvereinbarung liegt vor, weil das
Entgelt gerade fiir die Uberweisung
des Patienten gewdhrt wird. Strafbar
nach §299a StGB bei dem Ortho-
paden und nach §299b StGB bei
dem Radiologen.

Fall 2

Ein Arzt empfiehlt dem Patienten auf
dessen Nachfrage nach medizini-
schen Gesichtspunkten einen ande-
ren Arzt zur Weiterbehandlung.

Beurteilung Es liegt bereits kein Vor-
teil vor; auch eine unlautere Bevor-
zugung im Wettbewerb ist nicht
ersichtlich. Nicht strafbar nach den
§§ 299a bzw. b StGB.

Fallalternative Ein Arzt empfiehlt
ohne Nachfrage des Patienten einen
anderen Arzt zur Weiterbehandlung.
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Dabei basiert seine Empfehlung nicht
nur auf medizinischen Gesichtspunk-
ten, sondern auch darauf, dass er flr
die Empfehlung ein Entgelt von dem
anderen Arzt erhdlt.

Beurteilung Das Entgelt stellt einen
Vorteil dar. Die Unrechtsvereinbarung
besteht darin, dass der Arzt die Emp-
fehlung ausspricht, um das Entgelt zu
erhalten. Der empfohlene Arzt wird
auch unlauter im Wettbewerb gegen-
liber den anderen Arzten bevorzugt.
Es ist nicht zuldssig, dem Patienten
ohne konkrete Nachfrage oder ohne
hinreichenden  Grund  bestimmte
Arzte zu empfehlen. Strafbar nach
§299a StGB bei dem empfehlenden
Arzt und nach §299b StGB bei dem
empfohlenen Arzt.

Fallalternative Auf Nachfrage des
Arztes erklart der Patient, dass er kei-
nen geeigneten Arzt kenne. Daraufhin
empfiehlt der Arzt einen anderen
Arzt, mit dem er kooperiert. Andere
Arzte werden nicht empfohlen. Der
behandelnde Arzt erhilt fiir die Emp-
fehlung ein Entgelt.

Beurteilung Das Entgelt stellt einen
Vorteil dar. Die Unrechtsvereinbarung
liegt darin, dass der Arzt die Empfeh-
lung ausspricht, um das versprochene
Entgelt zu erhalten. Die unlautere Be-
vorzugung im Wettbewerb ist darin
zu sehen, dass der Arzt den Patienten
ohne ausdriickliche Nachfrage einen
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anderen Arzt empfiehlt, mit dem er
selbst kooperiert und ferner darin,
dass er nicht auch andere Arzte als Al-
ternative benannt hat. Strafbar nach
§299a StGB bei dem empfehlenden
Arzt und nach §299b StGB bei dem
empfohlenen Arzt.

Fall 3

Ein  Arzt einer Berufsausiibungs-
gemeinschaft (BAG) fiihrt seinem
Partner innerhalb der BAG einen Pa-
tienten zur weiteren Behandlung zu,
und zwar unter medizinischen Aspek-
ten und ohne finanzielle oder sonstige
Anreize.

Beurteilung Es fehlt bereits an einem
Vorteil; auch eine unlautere Bevor-
zugung im Wettbewerb ist nicht er-
sichtlich. Nicht strafbar nach §299a
bzw. b StGB.

Fallalternative Ein Arzt einer BAG
fihrt seinem Partner innerhalb der
BAG einen Patienten zur weiteren Be-
handlung zu und erhélt dafiir im Rah-
men der Gewinnverteilung einen be-
stimmten Vorabgewinn.

Beurteilung Es diirfte bereits an einer
Zufiihrung von Patienten an einen
»anderen” fehlen, da es sich um eine
wechselseitige Behandlung des Pa-
tienten innerhalb der BAG handelt.
Ferner kommt der Behandlungsver-
trag des Patienten nicht mit den ein-
zelnen Arzten der BAG zustande, son-
dern mit der BAG selbst. AuBerdem
hat der Gesetzgeber das Verbot der
Zuweisung gegen Entgelt nur fir die
Teilberufsaustibungsgemeinschaft

(Teil-BAG) ausdriicklich geregelt, da-
gegen nicht fur die BAG als solche.
SchlieBlich diirfte es an einer un-
lauteren Bevorzugung der anderen
Arzte der BAG im Wettbewerb fehlen,
wenn die Gewinnverteilung auf sachli-
chen Erwdgungen beruht. Allerdings
spricht die Gesetzesbegriindung zu
§299a bzw. b StGB ausdriicklich da-
von, dass eine unzuldssige Zufiihrung
von Patienten gegen Entgelt auch im
Rahmen einer BAG maglich sei. Da
die Gesetzesbegriindung jedoch kei-

ne Gesetzeskraft hat, sondern ledig-
lich die ,Meinung*“ des Gesetzgebers
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes bildet, ist sie nicht rechtsver-
bindlich. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass im vorliegenden Fall keine
Strafbarkeit nach den §§ 299a bzw. b
StGB vorliegt.

Fall 4

Ein Kinderarzt und ein Neurologe
schlieBen sich zu einer Teil-BAG zu-
sammen, um bei entsprechender
fachiibergreifender Indikation Patien-
ten gemeinsam zu behandeln.

Beurteilung Es dirfte bereits an
einem Vorteil fehlen; jedenfalls aber
liegt keine Unrechtsvereinbarung vor.
Der Zusammenschluss zu der Teil-
BAG verfolgt nur den Zweck der ge-
meinsamen Behandlung von Patien-
ten. Eine Zufiihrung von Patienten ge-
gen Entgelt findet nicht statt. Nicht
strafbar nach den §§ 299a bzw. b
StGB.

Fallalternative Der Kinderarzt erhilt
von dem Neurologen im Rahmen der
Gewinnverteilung der Teil-BAG einen
héheren Gewinnanteil fir die Zuwei-
sung der Patienten an den Neurolo-
gen.

Beurteilung Der Vorteil besteht in
dem Gewinnanteil, der fir die Zufiih-
rung des Patienten des Kinderarztes
an den Neurologen gewdhrt wird.
Auch eine Unrechtsvereinbarung ist
zu bejahen, weil der erhéhte Gewinn-
anteil dafiir gewahrt wird, um den
Neurologen in der Teil-BAG im Wett-
bewerb unlauter zu bevorzugen.
Strafbar nach §299a StGB bei dem
Kinderarzt und nach § 299b StGB bei
dem Neurologen.

Fall 5

Mehrere Arzte schlieRen sich zu einer
Praxisgemeinschaft zusammen, um
die Rdumlichkeiten, Personal und Ge-
rate gemeinschaftlich zu nutzen. Wei-
tergehende Vereinbarungen existie-
ren nicht.
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Beurteilung Es diirfte bereits an
einem Vorteil fehlen; jedenfalls liegt
keine Unrechtsvereinbarung vor. Die
Kooperation im Rahmen der Praxis-
gemeinschaft bezieht sich nur auf die
gemeinsame Nutzung der Praxisinfra-
struktur; eine Zufiihrung von Patien-
ten soll hier jedoch nicht honoriert
werden. Auch die bloRe Patienten-
identitét stellt noch kein Indiz fiir das
Vorliegen  einer  Unrechtsverein-
barung dar, sondern begriindet ab
einem bestimmten Umfang allenfalls
die Einleitung einer Plausibilitatsprii-
fung. Nicht strafbar nach den §§299a
bzw. b StGB.

Fallalternative Die Arzte der Praxis-
gemeinschaft vereinbaren, sich ge-
genseitig Patienten zuzuweisen, und
zwar ohne medizinische Indikation.

Beurteilung Der Vorteil besteht fiir
jeden der beiden Arzte darin, dass ih-
nen der jeweils andere Arzt Patienten
zuweist und diese sodann gegen Ver-
giitung behandelt werden kénnen.
Die Unrechtsvereinbarung liegt darin,
dass die Zuweisung der eigenen Pa-
tienten an den jeweils anderen Arzt
erfolgt, um seinerseits die Zufiihrung
seiner Patienten zu bewirken und die
Arzte sich damit gegenseitig ohne
sachlichen Grund im Wettbewerb un-
lauter bevorzugen.
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