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Das neue Korruptionsstrafrecht im
Gesundheitswesen - Was ist jetzt verboten,
was ist noch erlaubt? (Teil 7)

Ralph Steinbriick

Am 04.06.2016 ist das neue Korruptions-
strafrecht im Gesundheitswesen in Kraft
getreten. In mehreren Beitrdgen stellen
wir Ihnen konkrete Fallbeispiele aus der
Lebenswirklichkeit und deren mogliche
Strafbarkeit oder Straffreiheit vor. Lesen
Sie in dieser Ausgabe den 7. und letzten
Teil der Artikelserie: Sonstige Konstella-
tionen.

Mit dem neuen Korruptionsstrafrecht im
Gesundheitswesen hat der Gesetzgeber
eine Gesetzesliicke geschlossen, da der
GroBe Senat des BGH (Beschluss vom
29.03.2012, GSSt 2/11) festgestellt hat-
te, dass ein niedergelassener, fiir die ver-
tragsarztliche Versorgung zugelassener
Arzt weder als Amtstrager noch als Beauf-
tragter der gesetzlichen Krankenkassen
anzusehen ist und sich deswegen weder
nach den schon seit Jahren geltenden Be-
stechungsdelikten der §§331ff., noch
des § 299 StGB strafbar machen kann.

Aufgrund der erst wenige Monate gel-
tenden neuen Straftatbestédnde existie-
ren bisher keinerlei konkrete Erfahrun-
gen mit der Behandlung dieser Fille
durch die Staatsanwaltschaften oder gar
die Strafgerichte. Sdmtliche Feststellun-
gen im Rahmen des vorliegenden Bei-
trags konnen daher lediglich unverbindli-
che Einschatzungen sein ohne Anspruch
auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit.

Fallgruppe: Sonstige
Konstellationen
Fall 1

Mehrere Arzte griinden ein Unterneh-
men im Gesundheitswesen, z.B. ein Sa-
nitdtshaus, in der Absicht, diesem Unter-
nehmen bevorzugt Patienten zuzufiih-
ren, und zwar nicht nach medizinischer
Indikation, sondern zur eigenen Gewinn-
steigerung.

Beurteilung Der Vorteil besteht in der
erhéhten Gewinnausschiittung, die je-
dem liberweisenden Arzt gewéhrt wird.
Die Unrechtsvereinbarung liegt darin,
dass dem Unternehmen Patienten zuge-
fihrt werden, um eine erhéhte Gewinn-
ausschiittung zu erhalten und dadurch
dieses Unternehmen im Wettbewerb un-
lauter bevorzugt wird. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass die Héhe der Gewinn-
ausschiittung an den jeweiligen Arzt un-
mittelbar von der Zahl seiner Patienten-
tiberweisungen oder dem dadurch gene-
rierten Umsatz abhangt. Es reicht aus,
dass die Gewinnsteigerung tiber den Ka-
pital- und/oder Gewinnanteil oder sons-
tige Kriterien spiirbar erh6ht wird. Straf-
bar nach § 299a StGB bei den Arzten und
nach § 299b StGB bei dem Geschéftsfiih-
rer des Sanitdtshauses.

Fall 2

Mehrere Chirurgen griinden eine eigene
Privatklinik und operieren dort stationa-
re Patienten aus ihrer eigenen ambulan-
ten Praxis. Die freie Arztwahl der Patien-
ten ist jedoch gewabhrleistet.

Beurteilung Der Vorteil besteht in der
Méglichkeit fiir die Chirurgen, zusatzlich
ein stationdres OP-Honorar zu generie-
ren. Allerdings handelt es sich nicht um
eine unlautere Bevorzugung im Wettbe-
werb. Eine solche liegt vor, wenn die Be-
vorzugung geeignet ist, Mitbewerber
durch die Umgehung der Regelungen
des Wettbewerbs und durch Ausschal-
tung der Konkurrenz zu schadigen. In
der Durchfiithrung der Operation in der
Klinik der Operateure ist jedoch keine
unlautere Bevorzugung dieser Klinik zu
sehen. Die Entscheidung, die Patienten
in dieser Klinik zu operieren, basiert auf
medizinischen Gesichtspunkten ohne
Einschrankung der freien Arztwahl. Des
Weiteren ist die Grindung von Privat-
kliniken durch Arzte durch §34 Gewer-
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beordnung (GewO) gesetzlich gebilligt,
sodass es dem Operateur dann auch
moglich sein muss, seine Patienten in
einer solchen Klinik zu operieren, an der
er selbst beteiligt ist. Nicht strafbar nach
den §§ 299a und b StGB.

Fall 3

Ein Augenarzt, der zugleich Optiker ist,
betreibt seine Praxis in dem gleichen Ge-
baude, in dem auch sein Optikergeschéft
angesiedelt ist. Eine Zufiihrung der Pa-
tienten von der Arztpraxis an das Opti-
kergeschift findet nicht statt. Dennoch
sucht ein GroRteil der Patienten des Arz-
tes aufgrund der Néhe des Optikerge-
schifts zu dessen Arztpraxis dieses auf.

Beurteilung Der Vorteil ist in den zu-
satzlichen Einkinften des Arztes aus
dem Optikergeschiaft zu sehen. Es fehlt
jedoch an der unlauteren Bevorzugung
im Wettbewerb. Der Umsatz des Opti-
kergeschdfts resultiert nicht aus einer
unlauteren Bevorzugung durch Empfeh-
lungen des Arztes an seine Patienten,
sondern aus dem bloRen ,Standortvor-
teil“. Eine Zuweisung von Patienten fin-
det nicht statt. BloRe Standortvorteile
begriinden keine Strafbarkeit nach den
§8299a und b StGB.

Fall 4

Ein niedergelassener Arzt mietet Praxis-
rdume in einem Sanititshaus an und
muss hierfiir nur eine unterdurchschnitt-
liche Miete entrichten.

Beurteilung Der Arzt erhdlt zwar einen
Vorteil in Gestalt des im Vergleich zum
marktiblichen Mietzins geringeren Miet-
zinses. Allerdings fehlt es an der Un-
rechtsvereinbarung, da der verringerte
Mietzins nicht zu dem Zweck gewdhrt
wird, dass der Arzt den Hilfsmittelher-
steller bzw. -verkdufer gegeniiber seinen
Patienten empfiehlt oder Patienten zu-
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weist. Nicht strafbar nach den §§299a
und b StGB.

Fallalternative Der Sachverhalt gleicht
dem vorstehend geschilderten Fall. Aller-
dings empfiehlt der Arzt im Gegenzug zu
der verringerten Miete seinen Patienten
das Sanitatshaus fiir den Bezug von Hilfs-
mitteln.

Beurteilung Neben dem erzielten Vor-
teil wie im vorstehenden Fall, liegt hier
eine Unrechtsvereinbarung vor, und
zwar in der Verknlipfung des vergiinstig-
ten Mietzinses mit der Empfehlung der
Patienten an das Sanitdtshaus. Strafbar
nach §299a StGB bei dem Arzt und
nach §299b StGB bei dem Inhaber des
Sanitdtshauses.

Fall 5

Der Arzt verordnet einem Patienten ein
Medizinprodukt eines bestimmten Her-
stellers und erhilt im Gegenzug von die-
sem ein Entgelt.

Beurteilung Der Vorteil fiir den Arzt
liegt in dem vereinnahmten Entgelt des
Medizinproduktherstellers. Die  Un-
rechtsvereinbarung liegt darin, dass der
Vorteil gerade fiir die Verordnung des je-
weiligen Hilfsmittels gewahrt wird. Dies
gilt auch dann, wenn der Arzt anstelle
der Verordnung dieses Hilfsmittel dem
Patienten lediglich empfiehlt. Strafbar
nach §299a StGB bei dem Arzt und
nach §299b StGB bei den Verantwort-
lichen des Medizinprodukts des Herstel-
lers.

Fallalternative Der Arzt wird direkt in
den Hilfsmittelvertrieb des Herstellers
eingebunden. Dabei findet die Hilfsmit-
telabgabe z.B. in der Gestalt von Hor-
gerdten direkt in der Arztpraxis statt.
Der Arzt Gbernimmt Messungen, Kon-
trollen und Anderes und wird vom Her-
steller entlohnt. Dieser wird den Patien-
ten vom Arzt empfohlen.
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Beurteilung Obwohl der Arzt lediglich
eine Verglitung fir von ihm tatsichlich
erbrachte Leistungen erhilt, liegt ein
Vorteil vor. Es handelt sich hier um einen
Fall, in dem bereits die bloRe Verdienst-
mdglichkeit einen solchen Vorteil dar-
stellt. Die Unrechtsvereinbarung bei
einem solchen sogenannten verkiirzten
Versorgungsweg liegt darin, dass der
Arzt vom Hersteller nicht nur fir die er-
brachten Untersuchungsleistungen, son-
dern verdeckt auch fir die Zufiihrung
der Patienten entlohnt wird. Strafbar
nach §299a StGB beim Arzt und nach
§299b StGB bei den Verantwortlichen
des Herstellers.

Fall 6

Der Hersteller von medizinischen Gera-
ten lberldsst dem Arzt solche Geréte zu
Testzwecken, ohne hierfiir eine Gegen-
leistung zu verlangen.

Beurteilung Der Vorteil liegt in der un-
entgeltlichen Uberlassung der Geréte.
Da der Arzt die Gerdte aber nicht deshalb
kostenfrei erhdlt, um den Hersteller bei
seiner Bezugsentscheidung unlauter zu
bevorzugen, liegt keine Unrechtsver-
einbarung vor. Dies gilt auch fiir den Fall,
dass die Gerdte vom Hersteller an den
Arzt zu einem Vorzugspreis verdulert
werden. Nicht strafbar nach den §§299a
und b StGB.

Weitere Beispielsfélle sind nicht nur nicht
ausgeschlossen, sondern durchaus denk-
bar. Der Einfallsreichtum der Beteiligten
im Gesundheitswesen ist nahezu gren-
zenlos, wird aber kiinftig durch die seit
dem 04.06.2016 geltenden Vorschriften
der Bestechlichkeit und der Bestechung
im Gesundheitswesen nach den §§299a
und b StGB dem Risiko ernsthafter Straf-
verfolgung und Verurteilung ausgesetzt.
Das Risiko fiir die Beteiligten ist hoch, da
neben der strafrechtlichen Verurteilung
auch Disziplinarverfahren mit der Folge
der Entziehung der Vertragsarztzulas-
sung, berufsrechtliche Verfahren mit der
Folge der Entziehung der Approbation
sowie ggf. auch steuerstrafrechtliche
Verurteilungen drohen.
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