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BGH: Keine Strafe nach rechtswidriger privat-
arztlicher Abrechnung von Speziallaborleistungen

von RA, FA MedR, FA StrafR Dr. Philip Schelling, Miinchen/Berlin, uls-frie.de

| Die Frage, ob ein Arzt wahrend des gesamten Analysevorgangs persén-
lich anwesend sein muss, um in einer Laborgemeinschaft erbrachte
Speziallaborleistungen als ,eigene” Leistungen abrechnen zu kénnen, be-
schaftigt immer wieder die Gerichte. Der BGH hat nun einen Hausarzt, der
nicht wahrend des gesamten Analysevorgangs personlich anwesend war
und dies auch gegeniiber dem Patienten bei Rechnungsstellung offenlegte,
vom Tatbestand des Betrugs freigesprochen, weil er transparent und im
guten Glauben gehandelt habe (Urteil von 10.05.2017, Az. 2 StR 438/16). |

Der Fall

Der Hausarzt lie3 die bei ihm anfallenden Speziallaborleistungen extern in
einer Laborgemeinschaft erbringen, deren Mitglied er ist. Die Analytik, an
der er nicht direkt beteiligt war, rechnete der Arzt gegeniiber den Patienten
unmittelbar als ..eigene Leistungen” ab. Die Laborgemeinschaft stellte dem
Arzt lediglich den Kostenaufwand in Rechnung.

MERKE | Aus einer Stellungnahme zur Abrechenbarkeit von M IlI-Analytik der

Bundesarztekammer (BAK] von 1996 ergibt sich grundsatzlich die

B Notwendigkeit, dass .der Arzt bei allen Schritten der Leistungserstellung per-
sonlich anwesend ist, auch wenn er das Labor einer Laborgemeinschaft zur
eigenen Leistungserbringung in Anspruch nimmt”, sowie die

M Einschrankung, dass .wahrend der technischen Erstellung durch automati-
sierte Verfahren die persdnliche Anwesenheit wahrend dieses Teilschritts
nicht erforderlich” ist.

Laborgemeinschaft sicherte sich ab

Die Laborgemeinschaft hat fiir M Ill-Leistungen unter Berufung auf die o. g.
Stellungnahme der BAK ein fiir die einsendenden Arzte verpflichtendes ,Va-
lidationsverfahren” eingeftihrt. Danach war der Arzt wihrend der bis zu zwei
Stunden dauernden Analytik, der zuvor von ihm entnommenen Proben tele-
fonisch erreichbar und hatte das Labor in 25 Min. Fahrzeit erreichen kénnen.
Regelmafig mittwochs erschien der Arzt im Labor, um die von ihm angefor-
derten M llI-Untersuchungen auf medizinische Plausibilitdt zu iberpriifen
(.medizinische Validation”). Die Nachfrage der Laborgemeinschaft, ob das
Vorgehen GOA-konform sei, wurde von der Arztekammer Nordrhein bejaht.

Zwischen Ende Dezember 2004 und Anfang September 2011 stellte der Arzt
insgesamt 2.729 Rechnungen an Privatpatienten aus, die in der Labor-
gemeinschaft erbrachte M lll-Leistungen betrafen. Abgerechnet wurden
Leistungen nach GOA im Gesamtvolumen von 600.609,91 Euro. Die Labor-
gemeinschaft stellte dem Arzt lediglich einen deutlich geringeren Kosten-
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aufwand in Hohe von 155.601,22 Euro in Rechnung. Die Rechnungen an die
Privatpatienten versah der Arzt mit dem Hinweis, die Leistungen seien ,unter
Aufsicht und nach unserer fachlichen Weisung (§ 4 Abs. 2 GOA)" erstellt wor-
den. AuBlerdem fiigte er auf Empfehlung der Laborgemeinschaft ein Beiblatt
.Patienteninformation” bei, in der er u. a. erklarte, dass die Untersuchungen
in Analyseautomaten einer Laborgemeinschaft durchgefiihrt und die Ergeb-
nisse von ihm personlich im Anschluss an die Analytik im Labor begutachtet
worden waren. Wahrend der Maschinenlaufzeit sei er zwar nicht anwesend,
aber erreichbar.

Staatanwaltschaft bewertete Abrechnungspraxis als Betrug

Die Staatsanwaltschaft bewertete diese Abrechnungspraxis des Arztes als Be-
trug zum Nachteil der Patienten und klagte den Arzt an: Er habe die Vorausset-
zungen fiir eine Liquidation der M Ill-Leistungen als eigene Leistungen i. S. d.
§ 4 Abs. 2 S. 1 GOA nicht erfiillt und den Patienten mit der Rechnungsertei-
lung eine eigene Abrechnungsbefugnis wahrheitswidrig vorgespiegelt. Das
Landgericht Koln sprach den Arzt frei. Zwar stellte es fest, der Arzt hitte die
in der Laborgemeinschaft durchgefiihrten M llI-Leistungen nicht als ..eigene
Leistungen” abrechnen dirfen, da er seiner Aufsichtspflicht nicht im erfor-
derlichen Maf3e nachgekommen sei. Allerdings sei seine Einlassung, wonach
er sich an der von der BAK und Arztekammer Nordrhein vertretenen Ausle-
gung des § 4 Abs. 2 GOA orientiert habe und davon ausgegangen sei, die
Abrechnungsvoraussetzungen erfillt zu haben, nicht zu widerlegen. Es sei
nicht feststellbar, dass der Arzt zumindest mit bedingtem Vorsatz handelte.

Die Entscheidung

Die von der Staatsanwaltschaft eingelegte Revision gegen das freisprechen-
de Urteil des Landgerichts wies der BGH zuriick. Es liege keine Tduschung
Uber Tatsachen und damit kein Betrug vor, wenn der Arzt bei Rechnungsstel-
lung durch ausdriicklichen Hinweis und die Beilegung des Beiblatts ,,Patien-
teninformation” seine Rechtsauffassung zum Ausdruck bringe, die Erbrin-
gung von M lll-Leistungen stehe mit den Vorgaben des § 4 Abs. 2 GOA in
Einklang. AuBerdem sei die Annahme des Landgerichts, der Arzt habe nicht
vorsatzlich gehandelt, nicht zu beanstanden. Wenn der Arzt sein Verhalten an
den Vorgaben der Arztekammer ausrichte, sei es méglich, dass er davon aus-
ging, korrekt abgerechnet zu haben. Der Stellungnahme der Arztekammer
sei eine Anwesenheitspflicht des Arztes im Labor bei einfachen Arbeits-
schritten rund um die automatische Untersuchung nicht zu entnehmen. Auch
die Annahme, dass die persdnliche und nicht nur telefonische Erreichbarkeit
des Arztes innerhalb kiirzester Zeit zur Aufklarung von Problemfallen in ge-
niigender Weise sichergestellt war, sei nicht zu beanstanden.

FAZIT | Die Feststellungen des BGH sind konsequent und richtig. Der Fall veran-
schaulicht zum einen, dass durch TransparenzmafBnahmen Schutz vor dem Vor-
wurf der Tduschung und damit Schutz vor Strafbarkeit wegen Betrugs geschaffen
werden kann. Er zeigt daneben, dass einem Arzt, der sich mangels eindeutiger
Regelung in der GOA gutgldubig auf die Richtigkeit der Verlautbarungen der BAK
verlasst, schwerlich ein Betrugsvorsatz nachzuweisen ist.
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