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Wann liegt Abrechnungsbetrug vor?

Abrechnung von Speziallaborleistungen

Ist ein Arzt Mitglied einer Laborgemeinschaft, kann und darf er dort erbrachte Spezial-
laborleistungen nach einer Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 20.Januar 2017 (Az.
II-1 Ws 482/15) auch dann abrechnen, wenn er nicht wihrend des gesamten Analyse-
vorgangs anwesend war. Vielmehr soll es geniigen, dass der Arzt der Analytik durch eine
»medizinische Validation“ des Befunds sein ,,persénliches Geprige* gibt.

Basislabor-Untersuchungen (M I) kénnen
Mitglieder einer Laborgemeinschaft dann
selbst gegeniiber dem Patienten abrech-
nen, wenn die Leistungen ,nach fachlicher
Weisung unter Aufsicht eines anderen
Arztes in der Laborgemeinschaft” erbracht
wurden (§ 4 11, S. 2 GOA).
Speziallaborleistungen (M III/IV) hingegen
kann der Arzt - auch als Mitglied einer
Laborgemeinschaft - nur dann selbst ab-
rechnen, wenn es sich um seine ,eigenen
Leistungen“ handelt. Dabei gentigt es aber,
dass die Analytik in der Laborgemeinschaft
Junter seiner Aufsicht nach fachlicher
Weisung erbracht wurde* (§4 11, S. 1 GOA).
Welche Anforderungen an das Merkmal
yunter seiner Aufsicht nach fachlicher Wei-
sung” zu stellen sind, ist umstritten. Denn
meist fithrt nichtérztliches Personal die
Analytik in Laboren weitgehend vollauto-
matisch durch.

Insofern ist der Beschluss des OLG Diis-
seldorf beachtlich. Die Entscheidung wird
von Laborgemeinschaften und einsen-
denden Arzten als ,Persilschein* gefeiert.
Viele sehen darin die ,Legitimation eines
verbreiteten Vorgehens“ Die Entschei-
dung bringe die Abrechnung des M III/
IV-Labors nun in die ,Reichweite* der
Haus- und Fachirzte, heit es. Anlass zu
Euphorie besteht aus meiner Sicht aller-
dings nicht uneingeschrankt.

Der vor dem OLG Diisseldorf verhandelte
Fall

Die Entscheidung des OLG Diisseldorf be-
ruht auf folgendem Sachverhalt: Ein nie-
dergelassener Arzt ist Mitglied einer La-
borgemeinschaft, aber selbst nicht Inhaber
eines Fachkunde-Nachweises ,Laboratori-
umsmedizin“. Die Laborgemeinschaft stellt
dem Arzt fiir die Erbringung von Spezi-
allaborleistungen in ihren Rdumlichkeiten
die notwendigen Gerdte und Personal zur
Verfligung.

Die Analytik lauft folgendermafBen ab: In
der Praxis des Arztes werden die Proben
entnommen und anschlieBend von einem
Fahrer ins Labor transportiert. Dort wird

die Analytik gemdB den Anforderungen
des Arztes vollautomatisch durchgefiihrt.
Danach loggt sich der Arzt im Labor an
einem eigens fiir ihn eingerichteten PC-
Arbeitsplatz ein und ruft die Befunde
auf, um sie auf Plausibilitit zu priifen
(,medizinische Validation“). Bei Auffil-
ligkeiten kann der Arzt eine nochmalige
Analytik veranlassen, andernfalls gibt er
den Befund frei. Erst danach werden die
Befundberichte erstellt und ihm dann an
seine Praxis geschickt. Die auf diese Weise
erbrachten M III-Leistungen rechnet der
Arzt dann gegeniiber seinen Privatpatien-
ten nach der GOA ab. Die Laborgemein-
schaft stellt dem Arzt lediglich ihren Kos-
tenaufwand in Rechnung.

Diese Abrechnungspraxis wertete die
Staatsanwaltschaft Wuppertal als Betrug
zum Nachteil der Patienten. Der Arzt habe
den Patienten mit seiner Rechnung eine
eigene Abrechnungsbefugnis wahrheits-
widrig vorgespiegelt, obwohl die Leistun-
gen weder durch ihn selbst noch ,unter
seiner Aufsicht nach fachlicher Weisung"”
erbracht worden seien. Die Staatsanwalt-
schaft klagte den Arzt an und beantragte
die Eroffnung des Hauptverfahrens, was
abgelehnt wurde. Die gegen die Ableh-
nung gerichtete Beschwerde der Staats-
anwaltschaft beim OLG Diisseldorf blieb
erfolglos.

Griinde fiir die Entscheidung des OLG
Diisseldorf

Aus Sicht des OLG war dem Arzt nicht
nachzuweisen, dass er bei der Abrechnung
der M IlI-Leistungen durch Vorspiegelung
falscher Tatsachen iiber abrechnungsrele-
vante Umstinde tduschte und damit den
Tatbestand des Betrugs erfiillte. Das Ge-
richt argumentierte folgendermafen:
(1) Fachkunde-Nachweis nicht erforder-
lich: Zunichst stellte das Gericht klar:
Es ist per se kein Abrechnungshinder-
nis, dass der Arzt nicht Inhaber eines
Fachkunde-Nachweises fiir Laborato-
riumsmedizin ist. Allein die #rztliche
Approbation erlaube den Riickschluss
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auf die Qualifikation zur Erteilung
»fachlicher Weisungen* - vorbehaltlich
des Nachweises fachlicher Méangel im
Einzelfall.

(2) Keine personliche Prisenz erforderlich:
Zudem vermisste das OLG im geltenden
Gebiihrenrecht eine klare Regelung,
wodurch sich das geforderte ,persén-
liche Geprage" der drztlichen Leistung
bei automatisierten Abldufen genau
auszeichnet. Eindeutig sei alleine, dass
der abrechnende Arzt die medizinische
Validation der Befunde vornehmen
muss. Ob er wihrend der Analytik im
Labor anwesend sein muss oder seine
personliche oder telefonische Erreich-
barkeit geniigt, sei § 4 Abs., 2 GOA
nicht zu entnehmen. Rechne der Arzt
einen von ihm validierten Befund ab,
ohne dass er bei der Analytik im Labor
anwesend war, so sei dies eine rechtlich
vertretbare Auslegung einer gebiihren-
rechtlichen ,Zweifelsfrage*.

(3) BloBer Bezug von Analytik aber nicht
ausreichend: Das Gericht weist aber
auch darauf hin, dass die bloBe Pro-
benversendung an das Labor und an-
schliefende Entgegennahme des Be-
funds alleine nicht zur Abrechnung
befugt. Denn die drztliche Mitwirkung
erschopfe sich hier im bloBen Bezug
(,Einkauf*) der Leistung unter Nut-
zung der Strukturen einer Laborge-
meinschaft. Ein Arzt, der solche Leis-
tungen selbst liquidiere, tdusche iiber
Tatsachen und mache sich des Abrech-
nungsbetrugs schuldig.




